1. Smlouva zasilatelska

1.1. Smluvni typy v Silni¢ni nakladni prepravé

Silni¢ni nékladni pfeprava je stile nejvyuZivanéjSim zpiisobem realizované
piepravy zboZi u nas i v zahrani¢i.> Mezi zakladni piednosti tohoto nejprogresivngji se
rozvijejiciho dopravniho oboru patii rychlost, dostupnost, operativnost, pfizptsobivost
zméndm poptavky a schopnost bezproblémové realizovat systém pieprav z domu do
domu.? Tento druh piepravy lze proto charakterizovat jako velmi efektivni a flexibilni
(zejména na kratsi a stiedni vzdalenosti),® finanéné i materialné dostupny, na druhou
stranu vSak vysoce nehodovy, energeticky naroény a znaéné znelistujici Zivotni
prostiedi (vypary a hlukem). Silni¢ni nakladni pfepravu mozno rozdé¢lovat dle riznych
kritérii do mnohych kategorii, z pohledu praxe vSak nejdalezitéjsi, obchodné-
organiza¢ni hledisko obvykle déli piepravu na celovozovou (Full Truck Load — FTL),
ptepravu kusovych zasilek (Less than Truck Load — LTL), provadénou dokladkou ¢i
prikladkou,* anebo (&ast&ji) sbérnou sluzbou, a dale na specidlni pfepravu, tj. pfepravu
nadmérnych ¢i nadrozmérnych zésilek, zivych zvirat, nebezpecnych véci a latek a zbozi
pod kontrolovanou teplotou.®

V oblasti silni¢ni nakladni pfepravy je nezbytna rozsahla vefejnopravni regulace
vznikajicich vztahi,® z pohledu aplikovatelné soukromopravni upravy je pak primarné

potieba vymezit Vv této oblasti se nejcastéji vyskytujici smluvni typy, a sice smlouvu o

1 Podle oficialnich statistickych udaji Ministerstva dopravy CR bylo v roce 2017 pouze vozidly
registrovanymi v CR piepraveno spolu 459 433 tisic tun zboZi, v roce 2018 to bylo uz 479 235 tisic tun
(srov. souhrnny piehled o silni¢ni nakladni dopravé vozidly registrovanymi v CR, zvefejnény na
strankach Ministerstva dopravy CR, dostupny online zde: https://www.sydos.cz/cs/ctvletpr.htm).
Zvetejnéna statistika Eurostatu zase uvadi celkovou silni¢ni nakladni ptepravu v roku 2017 v rozsahu
14 535 707 tisic tun, a to pouze dopravci registrovanymi v zemich Evropské unie [Srov. piehled o
prepravé véci po silnici (EU + Svycarsko), zvefejnény na strankich Ministerstva dopravy CR, dostupny
online zde: https://www.sydos.cz/cs/ctvletpreurostat.htm].

2 PERNICA, P. a kol.: Doprava a zasilatelstvi. Praha: ASPI Publishing, 2001, 268 s.

3 Srov. BRUHOVA-FOLTYNOVA, H. Doprava a spolecnost. Ekonomické aspekty udrzitelné dopravy.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, 41 — 42 s.

4 Téz ob¢anskym zdkonikem zruseny s. p. f. rozdéloval zasilky (ndklady) na vozové, kusové a ptikladky
(srov. § 39 odst. 1 s. p. 1.).

> NOVAK, R., ZELENY, L., PERNICA, P., KOLAR, P. Pfepravni, zasilatelské a logistické sluzby.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 165 s.

® Nutno zminit pfedev$im zdkon &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, zakon &. 12/1997 Sb., o bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
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prepravé véci, smlouvu zasilatelskou, smlouvu o provozu dopravniho prostiredku
(srov. § 2582 a nasl. OZ) a smlouvu o najmu dopravniho prostiedku (srov. § 2321 a
nasl. OZ). Posledni dva jmenované smluvni typy se v praxi silni¢ni nakladni pfepravy
vyskytuji podstatné méné, nez smlouva prepravni a zasilatelska, resp. Vv raznych
kombinacich s témito smlouvami,’ odrazeje tak nutnost uspokojeni nejednou slozitych
ptepravnich potieb subjektl prepravniho prava. Podobnost se smlouvou o piepraveé veci
vykazuje predeviim smlouva o provozu dopravniho prostiedku,® vyuzivana hlavné v
mezinarodnich vztazich, ale 1 v tuzemsku pfi provozu lodi a letadel; mize byt téz
pouzita i v oblasti tzv. t€zké dopravy (tj. pfi prepravé turbin, mostnich konstrukeci,
ukladacich nadrzi paliva apod.).® Z hlediska zkoumané problematiky odpovédnosti
dopravce Vv zavazkovém vztahu zaloZzeném piepravnim smlouvou ma vSak

nezanedbatelny vyznam smlouva zasilatelska.

1.2. Zasilatelstvi a zasilatel

1.2.1. Zasilatelstvi

Tak, jak si dnes moderni obchod nelze piedstavit bez piepravy zbozi, nemuze
fungovat ani bez riznych forem zaji§tovani této ¢innosti a ukond s ni neodmyslitelné
spojenych. Totizto mezi hlavni pfedpoklady efektivni produkce a nasledné distribuce

zbozi na trhu patii optimalizace dopravniho procesu, ktera Casto piresahuje odborné,

7"HRADEK, J. Smlouvy o prepravé v obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
207 - 208 s.

8 Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 22. 06. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5279/2009, dovodil, Ze tyto
smluvni typy jsou si v mnohém podobné, coz je logickym diisledkem skutecnosti, zZe podstatou vécného
(nepenézniho) plnéni je v obou pripadech preprava véci (zasilky, nakladu) z mista A do mista B. Zatimco
dopravce povinen pecovat, takze pro tento smluvni typ je charakteristickda vyssi mira odpovédnosti
dopravce za predmét prepravy, v pripadé smlouvy o provozu dopravniho prostiedku (tzv. ,,charteru®) je
Jiz pojmové polozen ditraz na poskytnuti provozu dopravniho prostredku za ucelem vykonani cest, tato
smlouva tak v sobé nese urcité znaky ndjmu, zejména jde-li o tzv. , charter na dobu* neboli , time
charter”, a zavazek provozce pecovat o prepravovany ndklad esencialni obsahovou naleZitosti tohoto
smluvniho typu neni. Nejvyssi soud dale konstatoval vyssi miru nezavislosti postaveni dopravce oproti
provozci, kdyz jeho (dopravcovi) povinnosti jsou (kromé povinnosti vztahujicich se k zasilce) vymezeny
toliko kyzenym vysledkem, tj. provedenim prepravy zasilky do mista urceni s odbornou péci o ni ve
smluvené lhiité, jinak bez zbytecného odkladu, a zpiisob, jakym tohoto vysledku docili, je ponechan na
ném.

® MAREK, K. Smlouva zasilatelska, smlouva o piepravé véci, smlouva o provozu dopravniho prostiedku.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 9, 33 s.



technické, casové, personalni ¢i jiné Kkapacity dopravce a vyzaduje zapojeni
kvalifikovaného obstaravatele (zasilatele), ktery v soucinnosti s objednatelem piepravy
(ptikazcem) zvoli pfisluSnou variantu dopravy, zkoordinuje jednotlivé dopravni obory
v piipadé kombinované piepravy, vybere vhodné dopravce a obstara celou fadu
doprovodnych tikont, které vyusti v pozadované premisténi zbozi do mista uréeni.*®

Stale vice firem proto Vv soucasnosti vyuziva sluzeb riznych zasilatelskych a
spedi¢nich spolecnosti,!* které zabezpeduji celou Fadu dil¢ich ¢innosti, jeZ jsou nutné
spjaty se samotnym provedenim piepravy zbozi do mista ur¢eni. Lze hovofit pfedevsim
0 nakladce a vykladce zbozi, jeho zabaleni, uskladnéni ¢i pojisténi, jakoz i 0 celnim ¢i
jiném spravnim odbaveni piepravovaného tovaru. Zajistovani téchto ¢innosti, vcetné
esencialni ¢innosti (provedeni prepravy), piedstavuje obsahovou naplin oboru
zasilatelstvi, ktery lze definovat jako (zasadn¢ podnikatelskou) c¢innost, jejimz
zakladnim cilem je uplatné obstarani jinym subjektem pozadované piepravy veéci
(zbozi), popiipadé¢ 1 obstarani anebo provedeni ukonti s pfepravou této véci
souvisejicich.

Zasilatelstvi je ve smyslu ustanoveni § 25 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ohlasovaci volnou Zivnosti, tudiz se
Kk jejimu provozovani nevyzaduje prokazovani odborné nebo jiné zpusobilosti a k
ziskani zivnostenského opravnéni postaci splnit v§eobecné podminky dle § 6 odst. 1
citovaného zakona.'? P¥iloha ¢. 4 k tomuto zakonu, ktera jmenuje obory ¢innosti do ni
nalezejici, stanovuje ve svém bod¢€ 53: Zasilatelstvi a zastupovani v celnim Fizeni. Je
zajimavé zminit, Ze z pohledu Zivnostenského zédkona bylo zasilatelstvi do 01. 01. 1996
paradoxné rozd€leno na zasilatelstvi mezindrodni, které patfilo mezi zivnosti volné, a
dale zasilatelstvi vnitrostatni, jeZ bylo Zivnosti koncesovanou. Od uvedeného data doslo
K vyjmuti vnitrostatniho zasilatelstvi z pfilohy ¢. 3 Kk zivnostenskému zakonu
(koncesované Zzivnosti), procez je tedy nyni zasilatelstvi Zivnosti volnou. Nicméné
z kruhi odborné vetejnosti 1 aplikacni praxe zaznivaji hlasy na zménu tohoto status quo,

Které nazory by uvitaly zafazeni jak vnitrostatniho, tak i mezinarodniho zasilatelstvi

10 KOBLIHA, 1. a kol. Obchodni zakonik. Komentdr. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, 1360 s.

11 Pouze Svaz spedice a logistiky CR eviduje v sou¢asné dobé vice nez 200 (202) fadnych a piidruzenych
¢lenti. Srov. seznam ¢lend (SSL CR), dostupny online zde: https://www.sslczech.cz/cz/seznam-clenu_/

12 Témito jsou plna svépravnost, kterou lze nahradit ptivolenim soudu k souhlasu zékonného zistupce
nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti, a dale bezahonnost.
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mezi vazané nebo koncesované zivnosti, s nutnosti prokazovani alespont minimalni
odborné zpisobilosti K jejimu provozovani.:®

S pojmem =zasilatelstvi, jenz Ize jisté oznalit za pojem legalni, izce souvisi
v praxi spise uzivany pojem spedice.'* Mozno piedeslat, Ze pouZijeme-li tyto pojmy
jako synonyma, nedopustime se nijak zvIast’ zavazného prohiesku vici jejich presnému

terminologickému  vyznamu.'®

Oba mozno charakterizovat jako souhrn vSech
nezbytnych ¢i vhodnych Cinnosti spojenych se zajisténim prepravy urcité véci z urcitého
mista do jiného urcitého mista. Star§i pojem spedice byl pouzivan jiz v devatenactém
stoleti, pfiGemz pozdéji byl prevzat a bézné uzivan i v ekonomické a pravni praxi CSR;
nov¢jsi pojem zasilatelstvi, jehoz pocatky se datuji jiz k roku 1923, se zacal v legislativé
Ceskoslovenska pouzivat od roku 1945 a nadobro tak vytlaGil termin spedice do
hovorového, resp. slangového jazyka.'® Pouzivani pojmu spedice je proto nutno
povazovat — vzhledem K jeho ,,udomacnéni“ v prostoru aplika¢ni praxe — za zcela
obvyklé.

Zasilatelstvi je blizka téZ logistika, s niz pfimo souvisi terminy jako podnikova
logistika, distribuce, primyslova logistika, logistické fizeni ¢i fizeni zasobovani.
Vsechny tyto pojmy se tykaji toku zbozi a materialii z mista vzniku do mista spotieby,
v nékterych piipadech dokonce do mista likvidace.!” The Council of Logistics
Management (CLM), obchodni organizace zalozena ve Spojenych statech americkych,
definovala v roce 1991 pojem logistické fizeni jako proces planovani, implementace a

kontroly efektivniho toku a skladovani zbozi, sluzeb a souvisejicich informaci z mista

18 Srov. KROFTA, J. Piepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2015, 48 s.

Lze téZ uvést ¢lanek na internetovém portale www.dnoviny.cz ze dne 19. 10. 2014 s nazvem Zasilatelstvi
jako volnd, nebo vazana Zivnost?, jehoz autorem je Dr. Petr Rozek, ktery dovozuje, Ze dobrovolnosti se
meze nekladou, ale soucasti ceské povahy je odnepameéti jista anarchie tam, kde neexistuje a neni
dusledné prosazovan (srozumitelny) predpis. Proto se priklanim k podpore zavedeni vdzané zivnosti v
oboru zasilatelstvi, samozirejmé za predpokladu odborné definice této zivnosti a profesnich predpokladii k
jejimu provozovani. Univerzdlnim lékem tento krok sice nebude, ale mél by prinutit podnikatele v oboru
vénovat se vice urovni znalosti svych i svych zaméstnanci. Cely Clanek je dostupny online zde:
http://www.dnoviny.cz/spedice-logistika/zasilatelstvi-jako-volna-nebo-vazana-zivnost

14 Némecky pteklad zasilatelské smlouvy je Der Speditionsvertrag, zasilatele zase Der Spediteur.

15 Mezi pojmy spedice a zasilatelstvi neni zadny odborny nebo jiny rozdil, pojem spedice je pouze o
hodné starsi, kdyz vychazi z pravni Gpravy této formy podnikéani (innosti) jiz v Rakousko-Uhersku na
zakladé¢ zivnostenského zakona vydaného cisafskym patentem ¢. 227/1859, ktery byl pievzat i do zdkonné
tpravy CSR v roce 1918. Srov. VOJIK, V. Specifika podnikéani malych a stiednich podniki v tuzemsku a
zahranici. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 179 s.

18 NOVAK, R. a kol. Ndkladni doprava a zasilatelstvi. Praha: ASPI, 2005, 286 s.

Y LAMBERT, D., STOCK, J., ELLRAM, L. Logistika. Praha: Computer Press, 2000, 3 s.
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vzniku do mista spotieby za udelem uspokojeni pozadavkl zikazniki.!® Odborna
literatura shodné poukazuje na dilezitost funkéniho a efektivniho logistického fetézce
(supply chain), ktery je v prostiedi vyspélého a globalizovaného trhu s mnozstvim
konkurentli nabizejicich vyrobky srovnatelné kvality, faktorem rozhodujicim o uspéchu
tohoto vyrobku.®

Konecné je zédhodno uvést, ze z pohledu platné legislativy neexistuje pojem,
resp. pravni obor mezinarodni zasilatelstvi. Pravni uprava tohoto zavazku — na rozdil
od pravni upravy smlouvy o piepravé véci (napf. Umluva CMR, COTIF, Var$avska
umluva atd.) — neobsahuje zadnou mezinarodnépravni normu, ktera by dopliovala (a
zasadné byla nadfazena) § 2471 a nasl. OZ a zavazek ji podléhajici fesila rozdilné od
téchto zdkonnych ustanoveni, resp. jejich aplikaci pfimo vylucovala. Tim se
pochopitelné¢ nemysli kolizni normy, které v zasilatelském vztahu s mezinarodnim
prvkem ftes$i zejména tzv. rozhodné pravo ¢i pravomoc, popf. prislusnost soudu.
V aplikaéni praxi vSak bude pojem mezinarodni zasilatelstvi spiSe vykladan jako
zasilatelsky vztah, jehoz pfedmétem je zajiSténi mezinirodni pifepravy zbozi, tzn.

prepravy provadéné v ramci alespoii dvou riznych statd.

1.2.2. Zasilatel

Vychazeje z legalni ,,definice* zasilatelské smlouvy (srov. § 2471 odst. 1 OZ),
Ize zasilatele oznalit za smluvni stranu této smlouvy, jejiz povinnosti je vlastnim
jménem a na ucet druhé smluvni strany (ptikazce) obstarat ptepravu zasilky z urcitého
mista do jiného urcitého mista, piipadné téZ obstarat nebo provést potiebné ukony
s pfepravou souvisejici, a to za sjednanou, resp. obvyklou odménu.?’ Péknou definici
zasilatele skytal némecky obchodni zakonik pted reformou dopravniho prava v roce
1998 ve svém § 407, v némz vymezoval zasilatele jako osobu, ktera (profesionaln¢)

pfebird zavazek obstarat zaslani zboZi prostfednictvim dopravce, resp. lodniho dopravce

18 Srov. ¢lanek na internetovém portale https://www.britannica.com/ s ndzvem Logistics in busines, jehoz
autorem je Donald F. Wood, dostupny online zde: https://www.britannica.com/topic/logistics-
business#ref528537

19 NOVAK, R., ZELENY, L., PERNICA, P., KOLAR, P. Pfepravni, zasilatelské a logistické sluzby.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 339 - 340 s.

20 Srov. té2 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, zasilatel.
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Vv piipadé ndmoini piepravy, a to na ucet jiné osoby (piikazce), avSak vlastnim
jménem.? Zasilatele 1ze tedy oznadit za ,,dopravniho zprostiedkovatele®, jehoz tikolem
je zajistit racionalni produkci a distribuci piepravnich sluzeb, zjistovat (a podnécovat)
nové, levnéjsi a kvalitn€j$i prepravni moznosti a svymi odbornymi a profesnimi
znalostmi?? p¥inaset usporu s piepravou spojenych nakladi.?® Zasilatel bude proto
zasadn¢ profesionalem, ktery musi pii své Cinnosti postupovat s odbornou péci a
v souladu s podminkami obsazenymi v zasilatelské smlouvé, zasilatelském piikazu a
pokynech ptikazce.?*

Zakladni povinnosti zasilatele je tedy obstardani pFepravy?® pro svého
smluvniho partnera (ptikazce), a to svym vlastnim jménem, avSak na jeho ucet. Pojem
obstardni piepravy zahrnuje bezpochyby vyhleddani vhodného, spolehlivého a
ekonomicky rentabilniho (levného) zplsobu piepravy zasilky. Jednani zasilatele
,vlastnim jménem® znamend, ze zasilatel sam vstupuje do zavazkového vztahu
s dopravcem, s nimz uzavira piepravni smlouvu jako odesilatel, a to se vSemi pravy a
povinnostmi z toho plynoucimi. Jedna vSak na ucet piikazce, tedy v jeho prospéch a na
jeho naklady. Hospodatské disledky ¢innosti dopravce proto jdou v zasadé ve prospéch,
anebo ktizi ptikazce, proCez je zasilatelstvi stejné jako komise pfipadem nepiimého
zastoupeni (n€kdy je zasilatelstvi oznacovéano téz jako dopravni komise ¢i komise v
dopravé).?® Pojem obstarani pfepravy zastieSuje némecky zakonodarce pojmem

organizace prepravy, jimz soucasné konkretizuje obstaravatelské povinnosti zasilatele

2L HEIDEL, T., SCHALL, A. Handelsgesetzbuch. Handkommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011, 2526 s.

22 C1. 1 pism. b) Etického kodexu Svazu spedice a logistiky CR stanovuje, Ze zasilatelé v ném sdruzeni
budou dodrzovat jeho ustanoveni zejména s cilem posilovat divéru vetejnosti k profesi zasilatele
predev§im tim, Ze jiz samotné ¢lenstvi ve Svazu musi byt zarukou odborné Grovng, spolehlivosti a vysoké
kvality veskerych zasilatelskych i dopliikovych sluzeb.

23 DIEDERICH, H. a kol. Stellung und Aufgaben der Spedition in der modernen Wirtschaft. Gutachten
der Gruppe A — Verkehrswirtschaft — des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesverkehrsministerium
vom 5. Dezember 1970. Hoermann — Verlag. Hof/ Saale, 1970, 7 s.

24 SKRINAR, A., NEVOLNA, Z. et al. Obchodné pravo. Plzeir: Ale§ Cenék, 2009, 258 s.

25 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 05. 2000, sp. zn. 33 Cdo 1262/2000, v némz se
podava, ze od tohoto smluvniho typu (pozn. smlouvy o prepravé véci) se typ obstaravatelské smlouvy
odlisuje tim, Ze obstaravatel se zavazuje toliko obstarat prislusnou zdaleZitost, v nasem pripadé prepravu.
Predpoklada se pri tom, Ze obstaravatel uzavre vlastnim jménem na ucet prikazce smlouvu o prepravé
zasilky do dohodnutého mista urceni. Obstaravatel tedy obvykle sam prepravu neprovadi, je povinen
toliko sjednat zpiuisob a podminky prepravy s vyuzitim vlastnich znalosti a na zakladé pokynii prikazce.
Prikazce je povinen zaplatit za obstarani prepravy uplatu zpravidla pote, co obstaravatel prepravu
zajistil uzavienim prislusnych smluv s dopravci, ovSem nezavisle na tom, zda jiz byla preprava
uskutecnéna.

% CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I, DEDIC, J. a kol. Obchodni prdvo — podnikatel,
podnikani, zavazky s ticasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 549 s.



z uzaviené zasilatelské smlouvy.?” Tyto se doktrinalng vyclefuji do tfi fazi, a sice
koncepcni faze, jez zahrnuje vyhledani a urceni odpovidajicich dopravnich prostiedkti a
cest, dale provadéci faze, do které patii zejména vybér vhodného dopravce a uzavieni
prislusnych ,,provadécich® smluv, a kone¢né zéavérecna (post) faze, do niz nalezi
zajisténi Skodovych narok prikazce (srov. § 454 odst. 1 HGB).

Zasilatel by mél disponovat potfebnymi informacemi o dopravnich
podminkach, jako jsou dopravni sit, ¢asové i uzemni vyluky a omezeni provozu,
vhodnost, Uplatnost i bezpecnost dopravnich cest a spojeni, mnozstvi strazenych ¢i
nesttezenych parkovist’ a odstavnych ploch, pozadavky na celni a jiné spravni odbaveni
atd. Rovnéz by vsak mél mit potiebnou znalost podminek prepravnich, mezi které lze
zafadit pfedev$im informace o jednotlivych dopravcich, ptepravnich prostiedcich,
nutnosti ¢i moznosti zabaleni zbozi, jeho uskladnéni anebo pojisténi atd. Uvedené
podminky se budou pochopiteln¢ liit v zavislosti na riznych druzich a zpasobech
pfepravy, ale i dopravnich podminkach jednotlivych stati ¢i uzemi. Zasilatelé se proto
Casto specializuji pravé na konkrétni druhy pfepravy (silni¢ni, Zelezni¢ni, letecka,
namoini, ¥i¢ni), na prepravy konkrétniho zbozi, anebo na ptepravy do urcitych krajin
(napt. EU, Ruska federace atd.).?®

Zasilatel bude zasadn¢ podnikatelem (srov. § 420 odst. 1 OZ), jehoz
profesionalnim oborem je pfeprava, resp. doprava a ziejmou konkuren¢ni vyhodou
pravé znalost vyse uvedenych podminek dopravy i piepravy.?® Zasilatel byva &asto
oznacovan za architekta piepravy, nebot” stejné tak, jako architekt planuje a dozoruje

stavbu, ale sam ji nestavi, planuje zasilatel ptepravu, pficemz jejim provedenim poveri

27 EBENROTH, C. T., BOUJONG, K., JOOST, D. Handelgesetzbuch. Band 2. Kommentar. Mnichov:
Verlag C. H. Beck / Verlag Franz Vahlen, 2001, 984 s.

28 Jak uvadi odbornd ekonomicka literatura, snoubeni kvality a soucasné nizké ceny lze dosihnout (co
nejuzsi) specializaci, pro¢ez by se firma méla zaméfit na urCitou oblast ¢i oblasti trhu a potazmo na
uréitou cilovou skupinu zakazniki. Podnikatelé v oblasti piepravy ¢i zasilatelstvi se tak mutzou
specializovat na provozovani uréitych linek, pfepravu zasilek urcitym druhem dopravy ¢&i piepravu
uré¢itého druhu zbozi; nestandardni, zvlastni ¢i jednorazové pozadavky svych zakazniki mizou poptipadé
fesit vazbou na poddopravce nebo mezizasilatele, ktefi se v dany okamzik na pozadovanou sluzbu
specializuji (coz by se nemélo odrazit na kvalit¢ sluzby, mize vSak mit vliv na jeji finalni cenu). Srov.
ZEMLICKA, Z. a kol. Doprava a preprava — 2 dil. Praha: NADATUR, 2010, 206 s.

2 Jiz star$i doktrinalni vystupy poukazuji na to, Ze moderni zasilatel nemiZe plnit pouze funkci
obstaravatele piepravy, nybrz musi byt schopen poskytnout také $irsi odbornou pomoc, coz plati zejména
u mezinarodnich pieprav, které jsou organizatné, odborné i technicky velmi narocné a kde dopravce
mnohdy neni objektivné schopen (vzhledem ke svému zaméfeni) poskytnout odesilateli (piikazci)
odpovidajici sluzby; na rozdil od dopravcee, jehoz ukolem je zboZi ,,pouze* piepravit, je ukolem zasilatele
zajistit v pfepravnim fetézci pro svého piikazce vSe potiebné k tomu, aby se zasilka dostala od odesilatele
k ptijemci bez starosti. Srov. MAREK, K. Smlouva zasilatelskd. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 11, 56 s.



dopravce; zbozi miize, avak nemusi sam piepravit.3’ Ziejmé& nema prakticky vyznam
spekulovat o moznosti uzavieni zasilatelské smlouvy zasilatelem — nepodnikatelem,3!
ktery by jednak ke své Cinnosti nemél piislusné podnikatelské (zivnostenské) opravnéni
a tuto ¢innost by nevykonaval soustavné, ani za ucelem dosazeni zisku. Muselo by se
tedy jednat o osobu zasilatele ,,amatéra®, ktery sice disponuje potfebnymi profesnimi
znalostmi, nicméné neni zivnostnikem a zasilatelské smlouvy uzavira pouze vyjimecné,
resp. beziplatné. Pochopitelnd beziplatné uzaviena ,,zasilatelska“ smlouva® by
takovou smlouvou byt nemohla, protoze uplatnost je jeji podstatnou nalezitosti (srov. §
1746 odst. 1 OZ). Jednalo by se tudiz o smlouvu inominatni (Srov. § 1746 odst. 2 OZ).

Zasilatele nutno odliSovat t¢z od zprostiedkovatele, i kdyz se ¢innost zasilatele
mize laicky zprostiedkovatelské ¢innosti podobat. Smlouvou o zprostitedkovani (Srov. §
2445 a nasl. OZ) se zprostiedkovatel zavazuje zprostfedkovat zajemci uzavieni ur€ité
smlouvy s tieti osobou, pfi¢emz zajemce se zavazuje zaplatit za to zprostiedkovateli
provizi. Zakladni povinnosti zprostfedkovatele je proto ,,pouze“ vyhledat pro zajemce
druhou smluvni stranu uzavirané (zprostiedkovavané) smlouvy, a nikoliv tuto smlouvu
S tfeti osobou vlastnim jménem a na ucet zajemce i uzaviit (a potazmo i nabyvat ¢i
vykonavat prava a plnit povinnosti z ni plynouci), jak je tomu v piipadé smlouvy
zasilatelské.

Pfedmétem zasilatelské smlouvy neni nikdy zajisténi pfepravy osoby (osob),

a proto je potiebné ji odlisovat téz od smlouvy o zajezdu (srov. § 2521 a nasl. 0Z),*

%0 PASCHKE, M., FURNELL, W. Transportrecht. 1. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2011, 148 s.
81 Zrugeny obchodni zakonik zatazoval zasilatelskou smlouvu mezi tzv. absolutni obchody, tzn. obchodni
zavazkové vztahy, které se fidily (bez ohledu na povahu subjektd) vzdy pravni upravou obchodniho
zakoniku [srov. § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ].

%2 | vnémecké pravni doktring prevlddd nazor, Ze bezlplatné uzaviena ,zasilatelska“ smlouva
(unentgeltliche Spedition) se fidi ustanovenim § 662 a nasl. BGB (Auftragsrecht).

3 Lze poukazat na zajimavé usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo
2283/2010, v némz dovolaci soud vytyka odvolacimu soudu, Ze smlouvu uzavienou mezi ucastniky fizeni
posoudil v édsti, v niz se Zalovand zavdzala zabezpecit pro Zalobkyni mezindrodni leteckou prepravu
techniky a materialu, jako smlouvu zasilatelskou, a v casti, ve které se Zalovand zavdzala zabezpecit pro
zalobkyni mezindrodni leteckou prepravu osob, jako smlouvu nepojmenovanou se stejnymi pravy a
povinnostmi z ni vyplyvajicimi. Nejvyssi soud nesdilel uvedeny nazor (odvolaciho soudu), Ze byly
uzavieny dvé smlouvy, a to zejm. z diivodu sjednani jedné smluvené ceny, pficemz uzaviel, ze neslo o
samostatné obstarani mezindarodni letecké prepravy osob a samostatné obstarani letecké prepravy
vojenské techniky a materidlu, ale o obstarani jak prepravy osob, tak prepravy vojenské techniky a
materialu. Tomu odpovidalo téz sjednant jedné smluvni ceny. Nelze tedy dovodit, ze by v jedné pisemnosti
byly sjednany dvé smlouvy, ale je nutné dospét k zaveru, ze mezi smluvnimi stranami byla uzaviena jedna
inomindtni smlouva, jejimz obsahem je zavazek Zalované zabezpecit pro Zalobkyni mezinarodni leteckou
prepravu osob, vojenské techniky a materialu.



ktera se svym legalnim vymezenim takovému zavazku ziejm¢ nejvice podobd. Samotny
zajezd je totiz zdkonodarcem definovan jako soubor sluzeb cestovniho ruchu, ktery
mimo ¢asového kritéria (doba delsi nez 24 hodin), resp. kritéria pfenocovani, zahrnuje
(z4sadng) jako své pojmové pInéni téZ dopravu.®® Pochopitelné si 1ze piedstavit situaci,
kdy by objednatel, at’ uz za uplatu nebo bezlplatné¢, pozadoval po podnikateli, ktery
neni dopravcem, obstarani piepravy urCité osoby (osob) zur¢itého mista do jiného
mista, aniz by vSak soucasné pozadoval pro tyto osoby jiné sluzby cestovniho ruchu
(napf. ubytovani). V takovém piipadé by se nejspi§ jednalo o smlouvu
nepojmenovanou, resp. 0 smlouvu piikazni (srov. § 2430 OZ). M¢l-li by takovy
»poskytovatel“ ¢i ,,dodavatel povinnost jednat za Uplatu vlastnim jménem (na ucet

druhé strany), §lo by o smlouvu komisionaiskou (srov. § 2455 a nasl. 0Z).%

1.3. Pravni uprava (vybrané otazky)

1.3.1. Zakladni ustanoveni

Zasilatelskd smlouva patfi mezi tzv. zdvazky ze smluv piikazniho typu (Cast
¢tvrta, hlava Il, dil 5 OZ) a je upravena Vv ustanovenich § 2471 az § 2482 OZ.
Predstavuje modifikaci komisionaiské smlouvy, se kterou ma shodné zakladni rysy (tj.
obstarani ptepravy jako konkretizace obstarani urCité zalezitosti, jednani zasilatele
vlastnim jménem na ucet piikazce a uplatnost). Divodem samostatné Gpravy tohoto
zavazku je specificky a zna¢né rozvinuty podnikatelsky obor, ktery se zformoval pti

zajistovani prepravy zbozi a ktery (zdsadné) vyzaduje zvlastni odbornost.%

34 Cestovni kancelaie, jez nabizeji zajezdy a uzaviraji tak nejastéji tento druh smlouvy, nelze povazovat
za zasilatele. Srov. EBENROTH, C. T., BOUJONG, K., JOOST, D. Handelgesetzbuch. Band 2.
Kommentar. Mnichov: Verlag C. H. Beck / Verlag Franz Vahlen, 2001, 963 s.

3% Tento smluvni typ v8ak nezahrnuje pouhou cestu, coZ by pojmenovani smlouvy jako cestovni (stary
obcCansky zakonik pouzival pojem cestovni smlouva) mohlo evokovat, nybrz cely zéjezd jakozto
komplexnéjsi plnéni. Srov. ¢lanek na internetovém portale https://www.pravniprostor.cz/ ze dne 29. 01.
2015 s nazvem Nova pravidla pro smlouvu o zdjezdu dle NOZ, jehoz autorem je JUDr. Jifi Matzner,
Ph.D., LL.M., dostupny online zde: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nova-pravidla-pro-
smlouvu-o-zajezdu-dle-noz

3 Srov. POSPISIL, M. Obchodni zévazkové vztahy. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012,
223s.

3 BEJCEK, I., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho préva. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 415s.



https://www.pravniprostor.cz/
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nova-pravidla-pro-smlouvu-o-zajezdu-dle-noz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nova-pravidla-pro-smlouvu-o-zajezdu-dle-noz

Zakladni ustanoveni pravni upravy tohoto smluvniho typu (§ 2471 OZ)
normuje, ze zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje piikazci obstarat mu vlastnim
jménem®® a na jeho udet piepravu zasilky z uréitého mista do jiného uréitého mista,
piipadné i obstarat nebo provést kony s pfepravou souvisejici, a piikazce se zavazuje
zaplatit zasilateli odménu. Jiz z pouhého gramatického vykladu lze snadno dospét
K podstatnym naleZitostem této smlouvy, a sice (kromé spravného oznaceni smluvnich
stran):%

a) povinnost zasilatele obstarat piikazci pfepravu zasilky, pfipadné i obstarat

nebo provést ikony s piepravou souvisejici,

b) vymezeni zisilky (alespoit druh a mnozstvi),*°
€) uréeni mista odeslani a mista urceni,

d) uplatnost.*

Mezi nepodstatné, avsak pravidelné nalezitosti zasilatelské smlouvy Ize tadit
ujednani ohledné¢ vySe odmény 1 souvisejicich nakladd, bliz§ich dispozic
Kk pfepravované zasilce, pozadavcich k odpovédnostnimu ¢&i zbozovému pojisténi
zasilky, celnimu projednani, inkasnim tikontim &i meziskladovani zésilky.*?

Sjednani vySe odmény tedy neni podstatnou naleZzitosti (zasilatelské) smlouvy,

kdyz dle § 2480 OZ plati, ze nebyla-li vySe odmény ujednana, nalezi zasilateli

% Nelze vyloutit, aby zasilatel uzaviel pfepravni smlouvu nikoliv vlastnim jménem, nybrz jménem
ptikazce. V takovém piipadé by vSak zavazek mezi ,,zasilatelem™ a ptikazcem nepiedstavoval smlouvu
zasilatelskou, nybrz smlouvu piikazni (§ 2430 a nasl. OZ). K uzavfeni pfepravni smlouvy by ptikaznik
(,,zasilatel) potfeboval plnou moc od piikazce (srov. § 2439 OZ). Srov. NOVAK, R. a kol. Ndkladni
doprava a zasilatelstvi. Praha: ASPI, 2005, 274 s.

39 Smlouva miize byt uzaviena téz mezi nékolika ptikazci a nékolika zasilateli, coZ se v praxi vyskytuje
napf. tehdy, jde-li o zaslani souboru véci, které po prepravé na dohodnuté misto vytvofi funkéni celek,
nebo o piepravu véci fyzicky nadrozmérnych (napf. ¢asti konstrukci staveb), ptipadné véci, které musi
byt piepravovany za specialnich bezpecnostnich podminek. Srov. MAMOJKA, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Velky komentar. 2. zvizok. Bratislava: Eurokddex, s.r.0., 2016, 459 — 460 s.

40 K uréeni véci (jako zasilky) srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 02. 2016, sp. zn. 23 Cdo
3717/2015, v némz soud uzavira, jestlize strany jednaly podle této tabulky (pozn. jakozto ndvrhu na
uzavieni smlouvy), coz obé strany shodné uvedly, souprava podle specifikace traktori byla - tri traktory
Jjako naklad. Takze bylo patrno, Ze se jedna o prepravu tri traktoru, pricemz cenové podminky byly urceny
podle zminéné tabulky. Bylo tedy urceno, Ze byla-li Zdddana souprava Komarom, jednalo se o tii traktory.
Z uvedeného soudy dovodily, Ze urceni prostiednictvim tabulky, kde jsou uvedeny tri traktory na soupravu
Komarom, je dostatecné urceni prepravované veéci, kdy nad to bylo urceni prepravované veci
konkretizovano potrebnosti prostoru pro prepravu véci.

4 Povinnost pifkazce zaplatit zasilateli odménu miZe byt vyjadiena pouze implicitn napf. tim, Ze
vyplyva ze samotného oznaceni sjednaného zavazku jako smlouvy zasilatelské, poptipadé dokonce jen
z oznaceni strany, ktera ma prepravu obstarat, jako zasilatele. Srov. éTENGLOVA, L, PLfVA, S.,
TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1234 s.

42 KROFTA, J. Piepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2015, 46 s.
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pfiméfend odmeéna, jakéd se v dob& uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich
podminek obvykle poskytuje.** Odborn4 literatura poukazuje na zvlastnost kombinace
dvou pozadavki na odménu (tj. pfiméfenost a obvyklost), kdyz si v obdobnych
piipadech zékonodarce vétSinou vystaci pouze s jednim z téchto kritérii (u komise je to
pfiméfenost a u obecné Upravy vyse uplaty za plnéni zase obvyklost). Pravdépodobné se
jedna o propojeni uprav dvou inspiracnich zdroji, nebot’ dle § 607 odst. 1 ObchZ
ptisluSela zasilateli odména obvykla, zatimco dle § 544 ZMO odména podle
zasilatelskych sazeb, jinak odména piiméfena. Vyhodou této konstrukce v civilnim
kodexu je tak moznost urcit pfiméfenou odménu v ptipadech neobvyklych pieprav, a
dale moznost (vyjimeén€) korigovat vysi obvyklé odmény, ktera je vzhledem ke
konkrétnim okolnostem vii¢i nékteré smluvni strané nepiiméfena.*t

Splatnost odmény zdkon vyslovné nefesi (v rdmci Upravy zasilatelské, resp.
komisionatské smlouvy), nutno tedy vychazet ze vzajemnych ujednani smluvnich stran,
a v ptipad¢ absence tohoto ujednani z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku o ¢asu
plnéni (srov. § 1958 a nésl. OZ). V uvahu tak ptichazi zejména § 1958 odst. 2 OZ, dle
n¢hoZ neni-li ¢as plnéni (dluhu) ujednan, je véfitel opravnén pozadovat plnéni ihned a
dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu. Dale 1ze uvazovat — nakolik
bude zasilatelska smlouva zasadné ,,podnikatelskym* zdvazkem — o ustanoveni § 1963
odst. 1 OZ, jez stanovuje pro splatnost ceny plnéni tficetidenni lhiitu ode dne doruceni
faktury, resp. jiné vyzvy podobné povahy, anebo ode dne obdrZeni sluzby, podle toho,
ktery ztéchto dnii nastal pozd&ji. V zasilatelské praxi vSak bude otdzka splatnosti
sjednané odmény soucasti smluvniho ujednani, zpravidla vazana na doruceni faktury
po zajisténi prepravy zbozi. Pro srovnani némecky zékonodarce navazuje (samoziejme
dispozitivn€) splatnost zasilatelovi odmény na okamzik pfedani zasilky dopravei k
ptepravé (srov. § 456 HGB); v ptipad¢ delSiho piepravniho fetézce s vicerem dopravceil

pak na jeji pfedani prvnimu z nich, kdyz timto Ukonem lze povazovat povinnost

3 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 02. 2005, sp. zn. 32 Odo 361/2004, kde soud
dovodil, Ze namitce (Zalobkyné), ze nebyla spinéna jedna ze zdkladnich podminek vzniku zasilatelské
smlouvy — zaplatit za obstardni piepravy uplatu, Ize oponovat i poukazem na ¢. . 66 soudniho spisu, v
némz pravmni zdstupce argumentoval tim, Ze bylo povinnosti zalované zajistit dopravu dokumentii
odpovédné a odborné, jestlize si za svoji cinnost nechala zaplatit. Z § 607 odst. 1 ObchZ dokonce
vyplyva, ze i kdyby uplata nebyla smluvena, zasilateli prislusi uplata obvykla v dobé sjednani smlouvy pri
obstarani obdobné prepravy, pricemz obvyklou uplatou mohly byt rovnéz poplatky uictované zasilatelem
(Zalovanou) prikazci (zalobkyni) za doruceni jejich dokumentii.

“ CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni prdvo — podnikatel,
podnikani, zavazky s ticasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 552 s.
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zasilatele zorganizovat piepravu zasilky za splnénou.*® Kromé odmény ma zasilatel
pravo na nahradu nakladu ticelné vynaloZenych pii plnéni smlouvy (srov. § 2480 véta
druh4 0Z).46

Provedeme-li komparaci pravni upravy zakladniho ustanoveni zasilatelské
smlouvy Vv obcanském zakoniku S Upravou zakladniho ustanoveni V obchodnim
zakoniku (§ 601 ObchZ), dosp&jeme k zavéru, ze predesla pravni Gprava byla téméf
beze zmén recipovana.*’ Nicméné jisté rozdily najit 1ze, kdyz kromé terminologickych
zmén v pojmech uzivanych piedchozi pravni upravou, jako jsou véc a tuplata (nové
zasilka a odména), doslo k legalnimu rozsifeni zakladni povinnosti zasilatele (obstarani
piepravy) o moznost obstarat nebo provést ikony s pirepravou souvisejici.*® Obstarani
ukonil s pfepravou souvisejicich se jevi byt logickym zakonnym rozSifenim hlavni
povinnosti zasilatele, nepochybné odpovidajicim zavedené praxi. Pfimé provedeni
ukoni souvisejicich s pfepravou vsak zjevné koliduje s prikaznim (obstaravatelskym)
charakterem zasilatelského zavazku a bude jist¢ zajimavé sledovat, jak se s touto
eventualitou (zadsada smluvni volnosti a uziti slova ,,pfipadné* v zdkonném ustanovent)
vyporada jak praxe, tak pravni doktrina a judikatura.

Dle némecké pravni tpravy je zasilatel povinen (zavazan) obstarat odeslani

(zaslani) zbozi (srov. § 453 odst. 1 HGB), proti ¢emu je ptikazce povinen zaplatit mu

4 PASCHKE, M., FURNELL, W. Transportrecht. 1. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2011, 152 s.
6 Timto narokem se zabyval Nejvyssi soud CR napf. ve svém usneseni ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. 32
Odo 790/2006. Piedmétem sporu byl narok na zaplaceni nakladi spojenych s obstaranim piepravy
zalobcem (jako zasilatelem) pro zalovanou (jako piikazce). Zalovanad se branila zejména tim, Ze
z privodni dokumentace a korespondence tykajici se uzaviené (zasilatelské) smlouvy plynulo, Ze
zalobcem uvadéna cena ma byt konecna, tzn. véetné veskerych nakladi. Argumentovala téz tim, ze ji
nebyl emailem dorucen cenik Zalobce. S témito namitkami se vSak vypotadal jak soud prvniho stupné, tak
soud odvolaci, kdyz shodné uzaviely, Ze zalobce ma narok jak na zaplaceni zvySeného piepravného, resp.
nakladii (dopravce) spojenych s nakladkou a vykladkou (z diivodu, Ze objem zaslané¢ho zbozi byl vétsi,
nez byl uveden v zasilatelském piikazu Zzalované), dale vyméfeného cla a kone¢né nakladd dodate¢nych
sluzeb, které si zalovana sama objednala u tfeti osoby (tyto naklady vSak uhradil zalobce). Dovolaci soud
tyto zavéry potvrdil, nicméné neztotoznil se s pravni kvalifikaci naroku na nahradu nakladi dodate¢né
objednanych sluzeb, kdyz uzaviel, ze jestlize plati, Ze zalovana si tyto sluzby objednala sama u firmy D.,
byla sama s touto firmou ve smluvnim vztahu a jeji povinnosti bylo této firmé cenu poskytnutych sluzeb
uhradit. Cenu téchto sluzeb proto nelze za uvedené situace pokladat za ucelné vynalozené ndklady pri
plnéni zavazku vyplyvajiciho ze zasilatelské smlouvy ve smyslu § 607 odst. 1, 3. véta ObchZ. Zaplatil-li
zasilatel i tuto castku firmé D., je v daném pripadé nutné véc posoudit podle § 454 ObcZ, podle néhoz se
bezdiivodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

47 Dtvodova zprava k ustanovenim § 2471 az 2482 OZ (pravni Gprava zasilatelské smlouvy) hovofi
lakonicky: Zasilatelstvi (spedice) je species komisionarské smlouvy. Osnova recipuje platnou upravu
obchodniho zdakoniku (§ 601 a nasl. ObchZ).

48 Jedna se o inspiraci ustanovenim § 536 ZMO, dle néhoz smlouvou zasilatelskou se zavazuje zasilatel
ptikazci, ze mu vlastnim jménem na jeho ucet obstard prepravu véci (zasilky) z urcitého mista (misto
odeslani) do jiného mista (misto urCeni) nebo ukony s piepravou souvisejici, a piikazce se zavazuje
zaplatit zasilateli odménu.
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sjednanou odménu (Srov. § 453 odst. 2 HGB). Pouziti pravni upravy zasilatelské
smlouvy v némeckém obchodnim zakoniku je omezeno na pfipady, kdy obstarani
piepravy patii do pfedmétu podnikani obchodni spolecnosti, tj. zasilatele, speditéra
(srov. § 453 odst. 3 véta prvni HGB). | v némecké pravni tpravé je zachovan
»komisionafsky“ charakter tohoto zavazku, kdyz zasilatel uzavira ,,provadéci
(pfepravni) smlouvy vlastnim jménem (a zpravidla na ucet svého ptikazce), neni-li
vyslovné opravnén (zmocnén) uzavfit tyto smlouvy jménem piikazce (Srov. § 454 odst.

3 HGB).

1.3.2. Forma smlouvy (zasilatelsky prikaz)

Zéakladni, ale ani dal$i ustanoveni pravni Upravy zasilatelské smlouvy, resp.
komise (§ 2482 OZ), nestanovuje jeji povinnou pisemnou formu, pro¢ez mize byt
uzaviena zcela neformalné, tj. ustné, telefonicky, emailem nebo jinymi prostfedky
elektronické komunikace atd. (srov. § 559 OZ). To se také v praxi velmi Casto realizuje
a nemusi mit nutné negativni disledky, je-li zachovédna alesponi minimalni obezietnost
tykajici se spravného oznaceni smluvnich stran, vymezeni (obstaravatelského) zdvazku
a prakaznosti u¢inéni ptedmétného pravniho jednani. Od zasilatelské smlouvy je nutno
odliSovat zasilatelsky piikaz, jenz je jednostrannym pravnim jednanim (piikazce) a
jehoz nalezitosti zakon nevymezuje, nicméné jeho minimalnim obsahem by mély byt
pravé podstatné naleZitosti zasilatelské smlouvy.*®

Zasilatelska smlouva tedy nemusi byt uzaviena pisemné,*

coz vsak neplati
v piipad¢, kdy alespoil jedna strana (zdsadné v ramci kontraktacniho procesu) projevi

viili, aby smlouva v pisemné formé uzaviena byla (srov. § 1758 0Z).°! Pozméni-li

49 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdikonnik. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2012, 705 s.

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 32 Odo 397/2005, v némz se podava,
7e podminkou platného uzavreni zasilatelské smlouvy neni pisemna forma. Bude proto platnd i smlouva
uzavrend jako ustni dohoda, ktera bude mit zpravidla podobu pozadavku prikazce na obstarani prepravy
se stanovenym obsahem a jeho prijeti zasilatelem.

51 Jedna se o vyjimku ze zdsady ,,bezformélnosti uzavirani smluv, pfiemz vsak plati, Ze i takovy projev
vile (rozuméj projev vile strany uzaviit smlouvu v urdité formg) je treba vykladat v souladu
s vykladovymi pravidly dle § 555 az 558 OZ; nelze proto vyloucit, aby pozadavek dodrzeni urcité formy
pravniho jednani vyplyval napf. ze zvyklosti stran, rovnéz jako nelze bez dalsiho uzavtit, ze pokud
oferent predlozi navrh smlouvy v pisemné formé, projevuje tak vuli uzavfit smlouvu vyhradné pouze
pisemné. Srov. DOHNAL, J., GALVAS, M., OLIVA, J. Obchodni smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 42 s.
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zasilatel (oblat) svym pfijetim nabidku pitikazce (oferenta) k uzavieni zasilatelské
smlouvy, nutno postupovat dle § 1740 odst. 2 OZ a tento projev vile hodnotit jako
nabidku novou, jez musi byt piikazcem (jakozto pivodnim oferentem, nyni vsSak
V postaveni oblata) opétovné pfijata v€asnym projevenim souhlasu s jejim obsahem
(srov. § 1740 odst. 1 OZ). To vsak neplati, bude-li zasilatelovo pfijeti nabidky
obsahovat pouze dodatky ¢i odchylky, které podstatné neméni podminky pivodni
piikazcovi nabidky, pficemz takova odpovéd se povazuje za tadné piijeti nabidky,
pokud ji piikazce bez zbyte¢ného odkladu neodmitne (srov. § 1740 odst. 3, véta prvni
0Z). Konkludentnim zptisobem muze zasilatel piijmout piikazcovu nabidku pouze tak,
ze jeho (faktické) jednani bude ve shod¢ se vSemi jejimi obsahovymi nalezitostmi,
nebude-li se jednat o nepodstatnou zménu téchto ptivodné navrhovanych podminek.>?
Uvedenymi otazkami (kontrakta¢niho procesu, vzniku zasilatelské smlouvy a jejimi
formalnimi naleZitostmi) se zabyval Nejvyssi soud CR V jiz zminéném (zajimavém)
rozsudku ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 32 Odo 397/2005.%3

Neni-li zasilatelska smlouva uzaviena v pisemné form¢, ma zasilatel pravo

zadat, aby mu piikazce dorudil prikaz k obstarani piepravy, tj. zasilatelsky prikaz (§

521 pro takové piijeti nabidky (faktickym jednanim) totiZ plati zminéné ustanoveni § 1740 odst. 3 OZ.

53 Narok uplatnény Zalobou pfedstavoval odménu, jeZ méla naleZet Zalobkyni (zasilateli) ze zasilatelské
smlouvy uzaviené se zalovanou (piikazcem). Dovolaci soud vytkl soudu odvolacimu nespravné zavéry
ohledn¢ uzavfeni zasilatelské smlouvy, kdyz pfipomnél, Ze tento smluvni typ nevyzaduje ke své platnosti
pisemnou formu, nicméné pozadavek pisemnosti mize byt dan tehdy, projevi-li alespon jedna strana vuli,
aby smlouva pisemné uzaviena byla. A jelikoz bylo v fizeni prokazano, Ze zalovana pozadovala jiz ve své
objednavce piepravy adresované Zalobkyni pisemné potvrzeni objednavky, které nakonec z divodu
nedostatku jeho podpisu jednajici osobou nebylo uznano platnym, nemohlo platné dojit k uzavieni
zasilatelské smlouvy. Potvrzeni objednavky navic obsahovalo zmény (jednalo se o jiné datum nakladky a
jiny pocet vozidel, kdyZ Zalovana pozadovala datum nakladky dne 14. 04. 1998 a soucasné dva kamiony,
proti cemu zalobkyné ,,potvrdila® den nakladky na 15. 04. 1998 a pouze jeden kamion), procez se jednalo
nikoliv o pfijeti nabidky, nybrz o nabidku novou dle § 44 odst. 2 Ob¢Z (nyni § 1740 odst. 2 OZ), ktera
vsak nikdy nebyla (zalovanou) pfijata. Dovolaci soud se kone¢né zabyval t¢Z moznosti vzniku smlouvy
(ptijeti nabidky) konkludentnim zptisobem, tj. faktickym ,souhlasnym® jedndnim ze strany oblata
(zalobkyné jako zasilatele) dle § 275 odst. 4 ObchZ (nyni § 1744 OZ), pticemz vSak — opét z diivodu
rozdilného data nakladky — dovodil, Ze ani timto zptisobem zasilatelska smlouva nevznikla. Nejvyssi soud
uzavird, ze za stavu, kdy kamion nebyl k nakladce pristaven dne 14. dubna 1998, tj. v den pozZadovany
zalovanou v navrhu smlouvy (v jeji objedndvce ze dne 27. brezna 1998), nybrz az dne 15. dubna 1998,
ttkonem Zalobkyné (pristavenim kamionu) nemohl byt vyjadien souhlas s ndvrhem. Ma-li takovy tikon
vyjadrit souhlas s navrhem a ma-li byt tudiz dle § 275 odst. 4 ObchZ posuzovan jako prijeti navrhu, musi
byt v souladu se vsemi (tedy nejen podstatnymi) jeho nalezitostmi. Takova situace vSak nenastala, nebot' k
pristaveni kamionu doslo v jiny den, nez bylo Zalovanou pozadovano v objedndvce prepravy. Jak vsak
bylo uvedeno, obcansky zakonik mysli i na pfipady, kdy pfijeti nabidky obsahuje pouze dodatky ¢i
odchylky, které podstatné neméni podminky ptivodni nabidky, pficemz takova odpovéd’ se povazuje za
radné pfijeti nabidky, pokud jej navrhovatel bez zbytecného odkladu neodmitne (§ 1740 odst. 3, véta
prvni OZ). Soud by se tedy musel — vztahovala-li by se na projednavany ptipad stavajici pravni uprava —
zabyvat rovnéz tim, jestli potvrzeni jiného data nakladky, stejné jako potvrzeni jen jednoho vozu misto
pozadovanych dvou, piedstavuje (ne)podstatnou zménu nabidky dle zminéného ustanoveni civilniho
kodexu.
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2472 OZ). Zasilatelsky prikaz nelze povazovat za zasilatelskou smlouvu, stejné jako
neni navrhem k jejimu uzavieni ¢i pfijetim tohoto navrhu. Pfedstavuje ptfedevsim dikaz
0 vzniku a existenci (zasilatelské) smlouvy, a potazmo doklad deklarujici jeji obsah.%*
Vzdy je rozhodujici obsah tohoto piikazu (srov. § 555 odst. 1 OZ), a to i tehdy, je-li
nepfesné pojmenovan. Nepiesné pojmenované pravni jednani (lze se setkat s
oznaCenimi jako ,dopravni piikaz* nebo ,piikaz k piepravé”), svym oznacenim
evokujici provedeni piepravy, nikoliv jeji zajisténi, bude zasilatelskym piikazem pouze
za piedpokladu, Ze z jeho obsahu jednoznaéné plyne pozadavek k obstarani (zajisténi)
ptepravy jako predmétu uzavirané smlouvy; vV opacném piipadé mize odlisné oznaceni
ptikazu slouzit jako ditkkaz, ze umyslem ,ptikazce” nebylo dat ,,zasilatelsky ptikaz®,
nybrz ze mu §lo o uzavieni ptepravni smlouvy.>®

V porovnéni s ptedeSlou pravni Gpravou v obchodnim zdkoniku doslo k jisté
zmeéné, tykajici se zdkonem pozadované formy zasilatelského prikazu. Ustanoveni §
601 odst. 2 ObchZ totiz zakladalo opravnéni zasilatele pozadovat po piikazci pisemny
ptikaz k obstarani piepravy (zasilatelsky piikaz), jestlize smlouva neméla pisemnou
formu.®® Pisemnost tohoto pravniho jednani (zasilatelského piikazu) byla kogentni
(srov. § 263 odst. 2 ObchZ).>” Naproti tomu soudasnd pravni uprava pisemnost
zasilatelského ptikazu explicitné nevyzaduje, nicméné mirné neurcité¢ hovoii o nutnosti
jeho doruceni. Prakticky se proto zfejmé¢ vyluCuje moznost ustniho (telefonického)
zasilatelského piikazu, nebot’ v takovém piipad€é lze jen stézi hovofit o néjakém
doruceni, kdyz je navic s timto institutem (doruovani), at’ uz v oblasti hmotného anebo
procesniho prava, neodmyslitelné spojen dikaz o jeho ucinéni, ktery je opét
pochopitelné (zasadn¢€) vylou€en v ptipad€ pravniho jednani proveden¢ho ustni formou.
Navzdory tomu, Ze zasilatelskd smlouva miZze vzniknout ,,pouhou’ akceptaci
zasilatelského piikazu, resp. objednavky piikazce K zajisténi piepravy ze strany

zasilatele, kterd akceptace muze byt provedena napi. i1 konkludentné ¢i pasivnim

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwwer CR, a.s., 2009, 1687 s.

% SUCHOZA, J., HUSAR, J., MAREK, K., RABAN, P. Cesko-slovenské kontexty obchodniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 368 — 369 s.

% Z vystaveni zasilatelského piikazu v pisemné formé vSak nebylo lze dovozovat vili piikazce uzavfit
(zasilatelskou) smlouvu v pisemné forme. Srov. POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwwer CR, a.s., 2009, 1687 s.

5 MAREK, K. Smlouvy k zajistovani prepravy a se vztahem k dopravnim prostiedkiim. Pravni radce,
2009.
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jednanim zasilatele,®® je nepochybné Vv zajmu pravni jistoty stran vyhodné aktivni
jednani zasilatele, nejcastéji spocivajici v pisemném potvrzeni (piijeti) zasilatelského
piikazu ¢i objednavky K zajisténi prepravy.>® K obsahovym i formalnim néleZitostem
zasilatelského piikazu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 01. 2008,
sp. zn. 32 Odo 1091/2006.%°

Ani némecka pravni uprava nevyzaduje pisemnou formu zasilatelské smlouvy,
kterou povazuje za konsenzualni kontrakt, jez muze byt vzniknout téz faktickym

konkludentnim jednanim zasilatele.®*

1.3.3. Dalsi zasilatel (mezizasilatel)

Je téZ zajimavé zminit ustanoveni § 2473 OZ, dle n¢hoZ zasilatel miiZze uZit
Kk obstarani ptepravy dalSiho zasilatele (mezizasilatele). Zakon tedy toto opravnéni
zasilatele explicitné stanovuje®® a nevypomaha si zasadou smluvni volnosti, resp.
obecnym ustanovenim § 1935 OZ,% jako je tomu v pfipadé pravni tpravy smlouvy

pfepravni, v niz takovéto vyslovné ustanoveni chybi. A to i navzdory skutecnosti, Ze

5 Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 32 Odo 397/2005.

% NOVAK, R., ZELENY, L., PERNICA, P., KOLAR, P. Prepravni, zasilatelské a logistické sluzby.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 266 s.

60 Uplatnény narok piedstavoval odménu zasilatele (Zalobkyng) za obstarani pfepravy pro Zalovaného
(ptikazce), ktery rozporoval mj. svou pasivni vécnou legitimaci, kdyz (dle jeho argumentace) zasilatelsky
piikaz nezaslal Zalobkyni vlastnim jménem, nybrz v zastoupeni jiné osoby. Na podporu své argumentace
o vzniku a trvani zdvazkového vztahu mezi zalobkyni (jako zasilatelem) a jinou osobou (jako pfikazcem)
uvadél zalovany i to, Ze posléze Zalobkyné komunikovala téZ piimo s touto jinou osobou, kterou
argumentaci vSak dovolaci soud neshledal pravné vyznamnou. Jiz odvolaci soud dovodil, ze zalovany
zaslal zalobkyni zasilatelsky ptikaz, nebot’ dané pravni jednani obsahovalo v§echny jeho podstatné ¢asti
ve smyslu § 601 obchodniho zékoniku (nyni § 2471 OZ), ptfi¢emz jeho pfijetim Zalobkyni doslo ke
vzniku zasilatelské smlouvy. A nakolik zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeného jednani
Vv zastoupeni jiné osoby, aplikoval soud ustanoveni § 33 odst. 2 Ob¢Z (nyni § 446 OZ ve spojeni s § 440
odst. 2 OZ) a uzavtel, ze zasilatelska smlouva vznikla mezi zalobkyni a zalovanym. Tyto zavéry potvrdil i
Nejvyssi soud, kdyz uzaviel, ze odvolaci soud ustanoveni § 601 ObchZ a § 33 odst. 2 ObcZ, jimiz
poméroval sva skutkova zjisteni, spravné vylozil a rovnez spravné aplikoval, dospel-li k zavéru, ze mezi
ucastniky rizeni byla uzavrena zasilatelska smlouva, obsahujici podstatné cdsti vymezené zakladnim
ustanovenim § 601 ObchZ, a Ze z této smlouvy je podle § 33 odst. 2 Ob¢Z zavazan zZalovany.

61 GLANEGGER, P., GUROFF, G., KIRNBERGER, CH., KUSTERER, S., PEUKER, M., RUB, W.,
SELDER, J., STUHLFELNER, U. Handelsgesetzbuch. Heidelberger Kommentar. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2002, 1041 s.

62 Nicméné na nadbytec¢nost § 605 odst. 2 ObchZ, z néhoz vychazi § 2473 OZ, poukazovala jiz odborna
literatura k obchodnimu zakoniku, a to s ohledem na znéni § 331 ObchZ, kdyz dovozovala, Ze i pokud by
obchodnépravni kodex neobsahoval § 605 odst. 2, zasilatel by mohl pouzit dal§iho zasilatele
(mezizasilatele), pficemz za splnéni smlouvy uzaviené s piikazcem by odpovidal stejné, jakoby pfepravu
obstaral sam (tj. bez pouziti mezizasilatele). Srov. MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky
komentar. 2. zvazok. Bratislava: Eurokddex, s.r.o., 2016, 465 s.

83 Ustanoveni fesi (obecn&) pInéni dluhu dluznika pomoci jiné osoby, pii kterém vSak (pvodni) dluznik
odpovida za jednani pouzité osoby stejné, jako za jednani své. Nejedna se tedy o culpa in eligendo.
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v aplikacni praxi se vyuziti institutu mezizasilatele vyskytuje mnohem méné, nez
vyuzivani poddopravce V zavazkovém vztahu zaloZzeném piepravni smlouvou.
Kazdopadné vyuziti dalSiho zasilatele miize pfichazet v ivahu zejména pii navazujicich
riznych druzich dopravy, pii prepravach do mist v zahraniCi, jakoz i1 v pfipadech
provozovani tzv. ,,sbérné sluzby*, kdyz se takovy mezizasilatel, jakozto smluvni partner
zasilatele, zavazuje obstarat urCité Cinnosti za zasilatele (napf. obstarani svozu a
rozvozu zbozi z terminalu v zahraniéi).®

Miize vyvstat otazka, jestli pfi uziti dalSiho zasilatele (mezizasilatele) odpovida
puvodni zasilatel jen za jeho volbu, tzn. culpa in eligendo, anebo bude odpovidat tak,
jako by pfepravu obstaraval sam. Je tomu tak proto, ze zdkonodarce do nové pravni
Gipravy nepievzal ustanoveni § 605 odst. 2 ObchZ,% které takovou situaci vyslovné
fesilo.®® Nicméné vychizeje zabsence odlisné pravni upravy, resp. explicitniho
zakotveni culpa in eligendo v pravni uprave zasilatelské smlouvy lze dospét k zavéru,
ze ustanovenim § 1935 OZ bude kryta otazka odpovédnosti ptivodniho zasilatele, jez
uzil k obstarani ptepravy mezizasilatele, a tudiz takovyto (ptivodni) zasilatel bude za
obstarani pfepravy mezizasilatelem odpovidat stejné, jako by ji obstaraval sam.5’
Uvedené plati i v ptipad¢ pouziti dalSiho zasilatele (mezizasilatele) k obstarani c¢i
provedeni tikond s pfepravou souvisejicich (srov. § 2471 OZ). Pouziti mezizasilatele 1ze
samoziejmé smluvné vylougit.%®
Némecky obchodni zakonik nema explicitni ustanoveni, které by pojednavalo o

mezizasilateli, nicméné¢ § 462 HGB hovoii o odpovédnosti zasilatele za viastni lidi (tj.

zaméstnance €1 jiné pracovniky), jakoZz 1 jiné osoby (napf. mezizasilatele ¢1 jiné

% MAREK, K. Obchodnépravni smlouvy. 5. aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004, 219 s.

65 Zmin&né ustanoveni hovofilo pfimo o tom, Ze pokud zasilatel pouZije k obstarani piepravy dalsiho
zasilatele (mezizasilatele), odpovida pfitom, jako by piepravu obstaraval sam.

66 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04. 2008, sp. zn. 32 Odo 1134/2006, v némz soud
dovozuje, Ze jedndni mezizasilatele se totiz ze zdkona (§ 605 odst. 2 ObchZ) pricitd zasilateli. Nesjednd-i
mezizasilatel zpiisob a podminky prepravy s vynalozenim odborné péce, odpovida prikazci zasilatel a
taktez neni-li zasilatelem oznacena osoba, s niz byla uzaviena prepravni smlouva (dopravce), je prikazce
opravnen domahat se plnéni viici zasilateli.

67 Srov. té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 03. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5414/2007, kde se
podava, ze v posuzovaném pripadé odvolaci soud — stejné jakou soud prvniho stupné — pri aplikaci § 603
odst. 2 ObchZ neprihlédl soucasné k ustanovenim § 605 odst. 2 o odpovédnosti zasilatele za jednani
(opomenuti) mezizasilatele, ktery pouhym sdelenim, ze zasilka ,,ma byt prekryta plachtou* nesplnil svou
povinnost odborné péce. Neméla-li byt zdsilka barev vystavena mrazu, pak pokyn o prekryti plachtou byl
z hlediska odborné péce nedostatecny a je nutno jej pricist zasilateli k tizi.

88 Srov. Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu z r. 1939 — 1949 ¢&. 17916 zr. 1940, kde soud
uzavird, ze pouzil-li zasilatel mezizasilatele, ac jej podle umluvy s prikazce pouzit nesmél, odpovida za
Skodu z toho vzniklou. Je véci zasilatele, aby pri vzniklé Skodé dokdzal, Ze zachoval péci radného kupce.
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subdodavatele), které =zasilatel pouzije ke splnéni svych povinnosti z uzaviené
zasilatelské smlouvy.®® Za jednani a opomenuti téchto osob odpovida zasilatel ve
stejném rozsahu jako za jednani a opomenuti vlastni, avSak za ptredpokladu, ze tyto

osoby jednaji v ramci svétenych ukoli.

1.3.4. Samovstup zasilatele

Podle ustanoveni § 2474 OZ plati, ze neodporuje-li to smlouve nebo nezakaze-li
to piikazce nejpozdéji do zacatku uskuteciiovani prepravy, mize zasilatel sdm provést
pfepravu, kterou ma obstarat. Jedna se o tzv. pravo samovstupu zasilatele, které vSak
lze smluvné, resp. v€asnym jednostrannym ukonem piikazce vyloudit. Samovstup mize
byt téZ pouze CasteCny, kdyz zasilatel provede sam jen ¢ast piepravy a dalsi cast
obstara.”® V takovém p¥ipadé ma pravo na pomérnou &ast piepravného dle smlouvy
pfepravni a piisluSnou cast odmény dle smlouvy zasilatelské. Logika zakonodarce
odpovidéa pozadavkiim podnikatelské praxe, v niz mnozstvi zasilatelskych firem piisobi
rovnéz jako firmy pfepravni a naopak,’’ respektuje vSak pravo piikazce zachovat
obstaravatelskou povahu zasilatelské smlouvy, a to zejména tim, ze mu umoziuje
samovstup zasilatele jednostranné zakazat. Slovni spojeni neodporuje-li to smlouvé
nutno nepochybné vykladat $ifeji, nez vyslovné vylouéeni prava samovstupu,’? a to
naptiklad uréenim konkrétni osoby dopravce” nebo jinych piepravnich podminek, které
zasilatel ,,jako dopravce* nesplituje (napf. odborné specializace). Uvedené ustanoveni (§
2474 OZ) zcela odpovida piedeslé pravni tipravé v obchodnim zakoniku (srov. § 605

odst. 1 ObchZ). Samovstup zasilatele se nevztahuje na provedeni ukonu s piepravou

8 HEIDEL, T., SCHALL, A. Handelsgesetzbuch. Handkommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011, 2544 s.

" FALDYNA, F. A kol. Obchodni zdkonik s komentarem. II. dil. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia,
s.r.o., 2000, 529 s.

" Jiz star$i doktrinalni vystupy poukazuji na relativni sloZitost soudobé nakladni piepravy, ktera mnohdy
vyzaduje zapojeni nékolika subjektli a probiha kombinované (silni¢ni, Zelezni¢ni, lodni ¢&i letecka
doprava). Zasilatelé (spediéni spole¢nosti) maji dopfedu nasmlouvané jednotlivé dopravce, ktefi na jejich
objednavku provedou konkrétni piepravu. V takovych piipadech se Casto jedna o kombinované piepravy,
pficemz zasilatel odpovida za Skodu vzniklou pfi piepravé, jako by celou piepravu provadél sam. Srov.
KARHANOVA M. Odpovédnost zasilatele — dopravce za Skodu na prepravovaném zbozi. Ad Notam.
2007, ¢. 6,190 s.

2 Ustanoveni § 538 odst. 2 ZMO vazalo moZnost vylouceni prava samovstupu zasilatele na vyslovny
zakaz ptikazce, jez musel byt dan nejpozdéji do zacatku uskuteciiovani prepravy.

8 Urei-li piikazce zasilateli osobu dopravce a zasilatel navzdory tomu uzavie prepravni smlouvu s jinou
osobou (dopravcem), bude zasilatel vici ptikazci rucit za splnéni povinnosti tohoto dopravce z uzaviené
smlouvy (srov. § 2482 a 2463 OZ).
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souvisejicich, nebot’ k témto je zasilatel vyslovné opravnén dle zakladniho ustanoveni §
2471 OZ.

Vyuzitim prava samovstupu se méni pravni charakter zasilatelského zavazku,
ktery se stava zavazkem piepravnim. Samovstupem zasilatele (do prav dopravce) tedy
zanika — okamzikem zahdjeni pfepravy zasilatelem — smlouva zasilatelskd a strandm
vznikaji prava a povinnosti podle smlouvy o pfepravé véci.’* Zména povahy
zédvazkového vztahu ma samoziejmé vyznam piredevSim z hlediska odpovédnosti
zasilatele / dopravce za Skodu vzniklou na pievzaté zasilce, kdyZ tento jiz nadale
neodpovidéd pouze za Skodu vzniklou pfi obstarani piepravy, nybrz i za Skodu vzniklou
b&hem samotného provadéni prepravy.

Zména zavazku Se pochopitelné promitne i do otazky odmény zasilatele /
dopravce, ktery jiz nema pravo na odménu dle ustanoveni § 2471 odst. 1 OZ, nybrz na
prepravné dle ustanoveni § 2555 odst. 1 OZ. Vychazi se z ptredpokladu, ze naroku
zasilatele na odménu by mélo legitimné odpovidat plnéni jeho (zasilatelského) zavazku,
tzn. pfedev§im vyhledat vhodny zpiisob pifepravy a vhodného dopravce. S timto
zasilatel provede ptislusny kontraktaéni proces, posléze (vlastnim jménem v postaveni
odesilatele) uzavie ptfepravni smlouvu a konecné bude vykonavat prava a plnit
povinnosti z této smlouvy vyplyvajici. Nemluvé o dalSich povinnostech zasilatele
plynoucich mu ze zasilatelské smlouvy vici piikazci. Narok na zasilatelskou odménu
proto zajisté nelze spravedlivé pfiznat ,,zasilateli, ktery vSechny uvedené kroky (byt
opravnén€) obejde tim, ze se rozhodne vyuzit svého prava samovstupu a piepravu
provede sam. Uvedené zavéry dovodila jiz starsi doktrina.”

Nicméné jina zahrani¢ni (slovenska) odborna literatura existenci téchto naroku
»vedle sebe“ nevyluCuje, kdyz dovozuje, ze Vv pifipadé samovstupu zasilatele neni
zakonem eliminovan jeho narok na odplatu za obstarani pfepravy, tj. tento narok

neni zkonzumovéan narokem na pfepravné.’®

Uvedeny doktrindlni zavér vychazi
Z nemoznosti ,,automatického* zaniku zasilatelské smlouvy a vzniku smlouvy ptepravni

bez toho, aby stimto postupem vyjadfil piikazce souhlas. Jinymi slovy, z pohledu

" DEDIC, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil IV. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, 3636 — 3637
S.

> Pravo na odménu se opira o splnéni povinnosti zasilatele obstarat prepravu, procez je logicky zaveér, Ze
v ptipadé samovstupu neni pfeprava obstarana, nybrz provedena, a tudiz pravo na odménu zasilateli
nevznikne. Srov. PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde Praha, a.s.,
1999, 210 s.

8 PATAKYOVA, M. a kol Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1056 s.
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ptikazce zlstava primdrnim zavazkem zasilatele obstardni piepravy zasilky, pficemz
opacny vyklad (tj. automatické uzavieni piepravni smlouvy v disledku samovstupu
zasilatele) by musel vychazet z piredpokladu, Ze ptikazce bez jakékoliv vlastni volni
kooperace vstoupi do dal$iho zavazkového vztahu, ktera interpretace je v rozporu se
smluvni svobodou jako bazalnim principem soukromé& pravnich vztah.”” Byt dalsi
(novgjsi) odborna literatura poukazuje na legislativni nedokonalost rozebiraného
ustanoveni § 605 odst. 1 ObchZ (ve srovnani se zahrani¢nimi kodifikacemi), stejné jako
na nazorovou roztiisténost ohledné této otdzky a absenci pfisluSnych judikaturnich
vystupl, dochazi ke stejnému zavéru, a sice ze samovstupem zasilatele zlstava
zachovan — vedle naroku na zaplaceni piepravného — téz jeho narok na tUplatu ze
zasilatelské smlouvy, nebot’ vyuZitim tohoto institutu jeho povinnosti ze zasilatelské
smlouvy nezanikaji, kdyz ptedev§im zustava zachovana jeho povinnost respektovat
zajmy ptikazce.®

Tyto slovenské doktrinalni vystupy vsSak ¢eska pravnickd obec zasadné
odmita, Kk ¢emu je ziejmé nutné se priklonit. Nazor o nemoznosti vzniku piepravniho
zavazku bez vlastniho projevu vile ptikazce jist€é ma urcité logické opodstatnéni, nelze
vSak opomenout, ze ptikazce ma pravo samovstup zasilatele (a tim automaticky vznik
prepravni smlouvy) zakéazat, a to bud’ ve smlouvé, anebo dokonce pouze jednostranné.
V opacném piipadé (byt nepiimo) projevuje piikazce souhlas s tim, aby zasilatel
vstoupil do postaveni dopravce a ,,bez dal§iho* tak vykonaval vSechna prava a plnil
vSechny povinnosti z piepravni smlouvy. A to nemluvé o tom, Ze bezpochyby
primarnim ekonomickym zajmem (kauzou) piikazce je vzdy provedeni piepravy
zasilky, nikoliv jeji zajisténi. Ano, ptikazce hodla z riznych ekonomickych, ¢asovych,
bezpecnostnich ¢i jinych divodl vyuzit sluzeb zasilatele, jeho hlavnim zdjmem vSak
zustava v kazdém piipadé piepraveni véci; jen a pouze z tohoto divodu uzavira
smlouvu zasilatelskou.

| dle némecké pravni upravy je zasilatel opravnén sam provést piepravu,
kterou mé pouze obstarat. Vyslovné jej k tomu opraviiuje ustanoveni § 458 HGB, které

fesi pravo samovstupu zasilatele, tedy Selbsteintritt des Spediteurs a predstavuje jednu

T MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. 2. zvizok. Bratislava: Eurokodex, s.r.o.,
2016, 465 s. 5 )

8 Srov. OVECKOVA, O. a kol. Obchodni zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.,
2017,1023 s.
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" vnichz dochazi mj. ke zméné

ze tii zakonem presumovanych situaci,
odpovédnostniho rezimu zasilatele, ktery jiz dale neodpovida pouze za $kodu vzniklou
na pievzaté zasilce pii obstarani pfepravy, nybrz i za Skodu vzniklou pii samotném
provadéni ptepravy, tzn. jako dopravce. Existuji tak ,,vedle sebe“ smlouva zasilatelska a
pfepravni, na jejichz zaklad¢ jiz zasilatel sam dluzi svému ptikazci provedeni piepravy
a nabyva tak dvoji pravni status zasilatel — dopravce; nedochazi tedy k zaniku
zasilatelské smlouvy, nebot zavazek zasilatele k organizaci piepravy zlstava jeho
samovstupem nedotéen.® Samovstup zasilatele 1ze smluvné vylougit,®! nicméné neni-li
tomu tak, je zasilatel opravnén v kazdém ptipadé€ vstoupit do prav dopravce, a to bud’
vyslovnym, anebo konkludentnim projevem viile, o némz musi svého piikazce zpravit;
vychazeje vSak ze samotné povahy zasilatelského zévazku, jehoz plnéni ma slouzit
prospéchu tieti osoby, tj. piikazce (fremdniitzig), nemél by zasilatel vyuzit svého prava
samovstupu, lze-li pozadovanou piepravu provést spolehlivéjsim, jistéj$im, rychlejSim
¢i levnégjsim zpasobem (dopraveem).®2 Co se tyde otazky mozné kolize naroku na
zaplaceni zasilatelské odmény a ptepravného, slovenské doktrindlni vystupy nelze
némeckou pravni naukou podpofit, nebot’ posledni véta § 458 HGB normuje, zZe
zasilatel mtze v pfipad¢ svého samovstupu pozadovat odménu za svou zasilatelskou

¢innost, stejn¢ jako obvyklé prepravné; je tak legalné zakotvena soucasnd existence

téchto narokt v ptipadé samovstupu zasilatele.

1.3.5. Pfimérené pouZiti ustanoveni o komisi

Zasilatelska smlouva je druhem komisionaiské smlouvy, coz lze dovodit jiz
z jejiho zakladniho ustanoveni (§ 2455 NOZ). Podle toho plati, Zze komisionaiskou
smlouvou se komisionaf zavazuje obstarat pro komitenta na jeho et vlastnim jménem
urCitou zalezitost, za coz je komitent povinen zaplatit komisionaii odménu. ,,UrCitou

zélezitosti* je V piipadé zasilatelské smlouvy pieprava véci, resp. ukony s pfepravou

™ Dalsi dvé jsou tzv. piejimaci sazba (Spedition zu festen Kosten) dle ustanoveni § 459 HGB a sbérna
sluzba (Sammelladung) podle ustanoveni § 460 HGB.

8 PASCHKE, M., FURNELL, W. Transportrecht. 1. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2011, 155 —
156s.

8 HEIDEL, T., SCHALL, A. Handelsgesetzbuch. Handkommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011, 2539 s.

8 GLANEGGER, P., GUROFF, G., KIRNBERGER, CH., KUSTERER, S., PEUKER, M., RUB, W,
SELDER, J., STUHLFELNER, U. Handelsgesetzbuch. Heidelberger Kommentar. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2002, 1052 - 1053 s.
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souvisejici. Zasilatelskd smlouva patii mezi nejpouzivanéjsi smluvni typy v
podnikatelskych vztazich, nebot ptfepravni a logistické vztahy (pfedevSim
V mezinarodni ptfeprave) stoji zpravidla na zasilatelskych smlouvach a spedice je tak
mimo drobné nebo lokdlni podnikani takika vSudypfitomnd; ziejmé proto ma
zasilatelstvi regulaci jako samostatny smluvni typ, pfestoze co do podstaty nejde o nic
jiného, nez o komisi v prepravé.®® Soucasna pravni Uprava (§ 2482 OZ) recipuje
upravu ustanoveni § 609 ObchZ, podle kterého se na zasilatelskou smlouvu pouZziji
podpirn€ ustanoveni o smlouvé komisionafské. Toto subsididrni pouziti dovodila
konstantg i judikatura.®* Podptirné pouziti ustanoveni o komisionaiské smlouvé sméfuje
téz k navazujicim odkaztim na dal$i pravni upravu, napt. k tomu, ze pokud zasilatel véci
uréené k prepravé (zasilku) za ucelem plnéni svého zavazku docasné uskladni, bude
odpovidat za Skodu na téchto vécech podle ustanoveni o smlouvé o skladovani (srov.
2465 odst. 1 0Z).%

Ze subsidiarniho pouziti pravni upravy komisionarské smlouvy Ize mj. dovodit,
7e zasilatel je povinen chranit prikazcovi zajmy, které zna® a zpravit ho o vsech

okolnostech, jez mohou mit vliv na zménu jeho piikaza ¢i pokynd (Srov. § 2460 odst. 1

8 BEJCEK, J., SILHAN, J. a kol. Obchodni smlouvy. Zévazky v podnikani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 307 s.

8 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2629/2000, kde soud
mj. uzaviel, ze primérenou aplikaci ustanoveni o smlouvé komisiondrské na zasilatelskou smlouvu se totiz
rozumi takové pouZiti prislusnych ustanoveni o komisionarské smlouve, podle kterého se na postaveni
zasilatele (dovolatelky), coby obstaravatele prepravy véci, primérené vztahuji ustanoveni o prdavech a
povinnostech komisiondre, coby osoby, jez pro komitenta zarizuje viastnim jménem na jeho ucet urcitou
obchodni zdleZitost; pro vedlejsi ucastnici (piikazce) pak primérené plati ustanoveni o pravech a
povinnostech komitenta. V intencich tohoto zdavéru pak nemiize obstat tvrzeni, Ze dovolatelka mohla
vymahat pohledavku vedlejsi ucastnice podle § 586 ObchZ jen na zaklade pisemné smlouvy o postoupeni
této pohledavky. Posledné zminiované ustanoveni zakotvuje pravy opak, totiz ze komisionar (dovolatelka)
je opravnén a povinen vymadhat splnéni zdavazki osobami, s nimiz uzavriel smlouvu pri zarizovani
zalezitosti komitenta (vedlejsi ucastnice), svym jménem na ucet komitenta (vedlejsi ucastnice) nebo
[Jestlize s tim komitent (vedlejsi ucastnice) souhlasi] musi komitentovi (vedlejsi ucastnici) postoupit
pohledivky odpovidajici témto zdvazkiim. Dale srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 04.
2008, sp. zn. 32 Cdo 1000/2007, v némz se podava, ze subsididarné lze pouZit pro zasilatelskou smlouvu
jen ta ustanoveni z upravy smlouvy komisionarské v § 577 a nasl. ObchZ, jez nejsou zvlast upravena v
ustanovenich § 601 a nasl. ObchZ o smlouveé zasilatelské.

8 SUCHOZA, J., HUSAR, J., MAREK, K., RABAN, P. Cesko-slovenské kontexty obchodniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 368 s.

8 Zasilatel je tedy povinen postupovat v souladu se zajmy piikazce, o nichz ma védomost i z jiného
zdroje, neZ ze zasilatelské smlouvy, zasilatelského piikazu a pokyni piikazce (srov. PATAKYOVA, M. a
kol Obchodny zdikonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1055 s.). Jina (star$i) odborna
literatura zase poukazuje na to, Ze povinnost zasilatele chranit znamé zajmy piikazce neznamena, ze
zasilatel je povinen piikazcovi mozné zajmy z vlastni iniciativy zjistovat; zakonodarce pouze zakotvuje
pravni vyznam informaci, které objektivné a jakymkoli zpisobem dosly k zasilateli, a sou¢asné odnima
zasilateli argument, Ze piikazcovi z4jmy nerespektoval, piestoze je znal, nebot” mu nebyly (ptikazcem)
formalné sdéleny (srov. PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde Praha,
a.s., 1999, 204 s.).
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02).8" Od t&chto se zasilatel mize odchylit jen tehdy, je-li to v zajmu piikazce a
(soucasn¢) nemuize-li si vyzadat jeho vcasny souhlas. V opacném piipadé nemusi
ptikazce uznat jednani zasilatele za provedené na jeho tcet, odmitne-li u¢inky takového
jednani pro sebe bez zbyteéného odkladu poté, co se o obsahu jednani dozvéd¢l (srov. §
2457 OZ). Lze dodat, ze zruseny obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 602 odst. 1
(. vramci pravni Gpravy zasilatelské smlouvy) stanovil (obsoletné) povinnost
zasilatele tidit se pokyny piikazce, nicméné jiz starSi odborna literatura na duplicitu,
resp. nadbyte¢nost tohoto ustanoveni poukazovala, a to s ohledem na odkazovaci § 609
ObchZ, tj. pfiméfené pouziti ustanoveni o smlouvé komisionaiské.® Také némecka
doktrina vyzdvihuje zasilatelskou smlouvou zalozeny vztah duvéry, z n€hoz plyne
povinnost zasilatele respektovat a chranit zajmy ptikazce na levnosti, spolehlivosti a
rychlosti zvoleného dopravce 1 zadané piepravy, a soucasné povinnost ndsledovat
pokyny piikazce (srov. § 454 odst. 4 HGB).®

Zakon tedy predpoklada, ze ptikazce (komitent) bude zasilateli (komisionaii)
udélovat pokyny & piikazy souvisejici s obstaranim jeho zaleZitosti.*® Z hlediska
nasledného zajisSténi konkrétnich (spravnych) parametra ptepravy zasilatelem, jakoz i
splnéni jeho dalSich povinnosti z uzaviené zasilatelské smlouvy, jsou tyto pokyny velmi
dalezité, nebot se promitaji do informaci (Gdaji) a pokynl, které zase zasilatel
v postaveni odesilatele poskytuje a piedava povéfenému dopravci.® Tyto pokyny
ptikazce vSak nemusi byt vzdy spravné ¢&i Uplné (Samoziejmé mohou byt téz zcela

chybéjici, coz se v praxi Casto stava), na kterou skutenost by mél zasilatel ptikazce

87 Obgansky zakonik pouzivd v ramci pravni tpravy komisionafské smlouvy (a potazmo téZz smlouvy
zasilatelské) vedle pojmu pokyn téz pojem piikaz (§ 2460 a 2470), obsahové jsou vsSak tyto pojmy
totozné. Srov. HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 841 s.

8 Srov. PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 1999, 201
S.

8 PASCHKE, M., FURNELL, W. Transportrecht. 1. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2011, 151 s.
% Nejvyssi soud CR fesil ve svém usneseni ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. 32 Odo 790/2006, mj. téz namitku
zalované (piikazce), ze ze strany Zalobce (zasilatele) nebyla upozornéna na nedostatecnost (netiplnost)
svého zasilatelského piikazu co do rozsahu sluzeb nutnych k zajisténi jeji uc€asti na veletrhu v Moskvé
(doprava exponati na vystavu a z ni ze soustifed’ovaciho stfediska a jejich skladovani pted a po vystave).
Soud dovodil, Zze pripustnost dovolani nemohou zalozit ani namitky spocivajici v tom, Ze Zalobce
neupozornil Zalovanou na potrebu dalsich sluzeb na misté konani veletrhu, nebot nejde o namitky, které
by byly s ohledem na predmét rizeni pravné vyznamné. K tomu je mozné dodat, ze nelze odpovédnost za
vilastni mensi obchodni zdatnost prendaset na jiné a pozadovat na nich poskytovani informact o postupu
pri jejich podnikatelské cinnosti.

91 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 09. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1365/2007.
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upozornit.®? Takova povinnost sice neni explicitné zakotvena v rAmci pravni tpravy
komise €i zasilatelstvi, nicméné ji 1ze implicitné dovodit z obecné fiducidrni povinnosti
komisionafe (zasilatele) chranit zajmy komitenta (piikazce) dle § 2475 OZ a § 2460
odst. 1 OZ. V ptipad¢ poruSeni této povinnosti bude dana odpovédnost zasilatele za
vzniklou $kodu, avSak nikoliv na bazi jeho zvlastni ,,zasilatelské® odpoveédnosti (za
Skodu vzniklou na pievzaté zasilce) ve smyslu § 2478 OZ, nybrz na zakladé obecnych
ustanoveni ob¢anského zikoniku o nahradé $kody,®® pochopitelné za splnéni dalsich
vyzadovanych ptfedpokladl, tzn. predevsim vzniku Skody, pfi¢inné souvislosti mezi
jejim vznikem a porusenim povinnosti a neexistenci liberacniho divodu. Ustanoveni §
2478 OZ se tedy vztahuje ,,pouze” na povinnost zasilatele nahradit skodu vzniklou na
pfevzaté zésilce pifi plnéni jeho hlavni povinnosti dle § 2471 odst. 1 OZ, tj. obstarat
ptikazci pozadovanou piepravu zésilky.%*

Z hlediska odpovédnostniho rezimu zasilatele ,,coby” dopravce jsou velmi
dulezitd pro zasilatelskou smlouvu subsidiarné pouzitelna ustanoveni § 2460 a § 2461
OZ (neoznameni osoby dopravce), jakoz i § 2466 OZ (nevyméhani splnéni povinnosti),

o nichz je podrobn¢ pojednano dale.

9% Srov. té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 01. 2005, sp. zn. 32 Odo 336/2004, v némz soud
posvécuje zavéry odvolaciho soudu, ktery sprdavné pouzil v dané véci ustanoveni § 603 odst. 1 ObchZ,
podle néhoz pri plnéni zavazku je zasilatel povinen s vynaloZenim odborné péce sjednat zpiisob a
podminky prepravy odpovidajici co nejlépe zajmum prikazce, a § 602 odst. 1 ObchZ, ktery uklida
zasilateli povinnost plnit pokyny prikazce, upozornit jej na zjevnou nespravnost jeho pokynii a v pripade,
ze zasilatel od prikazce neobdrzi potrebné pokyny, je povinen pozadat jej o jejich doplnéni.

Déle srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1993/2013.

9V ivahu pfichazi zejm. aplikace § 2913 OZ, popt. 2944 OZ.

% Uvedené zavéry dovodil Nejvyssi soud CR jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 29 Odo
152/2003. V tomto fizeni byl uplatnén narok Zalobkyné (jako piikazce) na nahradu $kody vzniklé na
zasilce, jejiz prepravu obstaravala zalovana (jako zasilatel). Soud prvniho stupné i soud odvolaci
posoudily smlouvu uzavienou mezi G¢astniky sporu, jako smlouvu zasilatelskou, odvolaci soud v§ak — na
rozdil od soudu prvniho stupné — shledal Zalovanou odpovédnou za skodu vzniklou na zasilce dle § 603
odst. 2 ObchZ (nyni § 2478 OZ), kdyz porusila svou povinnost ze zdvazkového vztahu tim, ze pri
zajisténi prepravy nepostupovala s odbornou péci, jejiz soucasti byla i povinnost upozornit Zalobkyni na
skutecnost, ze pro dovoz alkoholu a cigaretovych vyrobkii do R. plati dovozni kvoty, a Ze Zalobkyné (jako
vyvozce) musi obstarat ,, prislusna povoleni ¢i opatrit zbozi prislusnymi kolky“. Obdrzela-li zalovand v
tomto bodé neuplny prikaz, byla povinna podle ustanoveni § 602 odst. 1 ObchZ zZalobkyni na ,,zjevnou
nespravnost, resp. neuplnost” jejich pokynii upozornit. Odvolaci soud konecné dovodil i pfi¢innou
souvislost mezi poruSenim uvedené povinnosti zalovanou (zasilatelem) a vznikem Skody na zasilce.
Dovolaci soud uvedené zavéry podrobil kritice, kdyz zejména pfipomnél, Ze zasilatel odpovida pouze za
Skodu vzniklou na zasilce pfi obstarani piepravy, nikoliv pfi jejim provadéni. A jelikoz bylo v fizeni
zjisténo, Ze Skoda vznikla béhem provadeéni pfepravy, nemtze byt dana odpovédnost Zalované, jakozto
zasilatele dle § 603 odst. 2 ObchZ. Odpovédnost za Skodu mohla byt dana pouze za splnéni piedpoklada
§ 373 anasl., popt. § 758 ObchZ.
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1.3.6. Promléeni

Je zajimavé zminit, Ze zruSeny obchodni zakonik obsahoval zvlastni ustanoveni
pro délku i pocatek promlceci lhity u prav vzniklych vidi zasilateli ¢i dopravei ze
Skody na dopravovanych vécech a z opozdéného doruceni zasilky (Srov. § 399
ObchZ).% Jednalo se o ro¢ni promléeci lhiitu, ktera po¢inala plynout u prav vzniklych z
celkového zniceni nebo ztraty zasilky ode dne, kdy zasilka méla byt dorucena piijemci,
u ostatnich prav ode dne, kdy zasilka byla dorudena.®® Ob¢ansky zakonik ustanoveni §
399 ObchZ recipoval, avsak jen co se tyCe pocatku plynuti promléeci lhity. Jedna se
o ustanoveni § 625 OZ, dle n¢hoz plati, ze u prava vzniklého z celkového zniceni nebo
ztraty dopravované véci pocne promlceci lhiita plynout ode dne, kdy zasilka méla byt
ptijemci dorucena; byla-li v§ak dopravovana véc jen poskozena nebo byla-li dorucena
opozdéné, pocne promlceci lhita plynout ode dne doruceni zasilky.

Zustava tedy otazkou, jestli se uvedené ustanoveni § 625 OZ bude vztahovat i na
prava vzniklé ze smlouvy zasilatelské. Ziejmé se nutno ptiklonit k zavéru, Ze tomu tak
nebude. Jak jiz bylo zminéno, zdkonodérce neptevzal zvlastni obchodnépravni tipravu
zakladajici jednoro¢ni promléeci lhitu u prav vzniklych ze Skody na dopravovanych
vécech a z opozdéného doruceni zasilky wiici zasilateli. Obdobné ustanoveni, jez by

fesilo délku ¢i pocatek (zvlaStni) promlceci lhity vici zasilateli neni lze najit ani

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 02. 2005, sp. zn. 32 Odo 361/2004. V projednavané
véci se zalobkyné (jako piikazce) domahala na zalované (jako zasilateli) nahrady Skody z opozdéného
dodani zasilky, jejiz piepravu méla Zalovana na zakladé zasilatelské smlouvy obstarat. Zalobkyné totiz
predala zalované dne 14. 12. 1999 dokumenty k doruceni francouzské bance k proplaceni akreditivu do
konce lhiity splatnosti do 30. 12. 1999. Zalovana obstarala piepravu tak, ze dne 21. 12. 1999 zaslala
prostiednictvim Ceské posty, st. p. potiebné listiny do Francie letecky doporu¢eng, pti¢emz viak zasilka
byla dorucena francouzské bance az dne 05. 01. 2000, procez nebyl akreditiv zalobkyni ve vysi uplatnéné
¢astky proplacen. Jiz soud prvniho stupné (i kdyZz az po vraceni véci odvolacim soudem) dospél k zavéru,
ze narok (ze zasilatelské smlouvy) je promlcen dle ustanoveni § 399 ObchZ, pficemz v jednani zalované
nespatifoval ani poruSeni povinnosti ve smyslu § 415 SOZ, tedy obecné prevenéni povinnosti (pfedchazet
mozZnym $kodam na zdravi, na majetku, na pfirod€ a Zivotnim prostiedi). Odvolaci soud se s uvedenymi
zavéry ztotoznil. K dovolani Zalobkyné Nejvyssi soud CR potvrdil spravnost posouzeni charakteru
zavazkového vztahu (zasilatelska smlouva), vyloucil moznost aplikace pravni upravy dokumentarniho
akreditivu (srov. § 689 a nasl. ObchZ) a konecné¢ posvétil zavéry odvolaciho soudu, Ze neni treba
zkoumat, zda zalovana porusila povinnosti podle § 415 ObcZ, kdyz mezi ucastniky byl uzavien smluvni
vztah, aviak narok z ného je promlicen (srov. Judikat Rc 12/86, podle néhoz pouziti ustanoveni § 415
ObcZ prichazi v uvahu v tom pripadé, ze neni konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje). V daném pripadé vsak konkrétni pravni uprava pro pripad opozdéného
doruceni zasilky zasilatelem existuje v § 399 ObchZ, a narok na uplatnéni nahrady Skody je podle
uvedeného ustanoveni promlcen.

% To viak neplatilo pro $kodu zplisobenou timyslné (védome), kdy platila obecna &tyfletd promléeci
lhtita.
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V ramci pravni Gpravy zasilatelské smlouvy.®” Prava ze zasilatelské smlouvy, v&. prava
na nahradu skody vzniklé na zasilce pii obstarani piepravy, se tudiz budou promlc¢ovat
vV obecné trileté promlceci lhaté dle obcanského zakoniku, jez po¢ind dnem, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé, tj. kdyz se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a
mohla (srov. § 629, 619 odst. 1 a 2 OZ). V piipad¢ prava na nahradu skody budou tyto
okolnosti zahrnovat védomost o §kodé a osobé povinné k jeji nahradé (srov. § 620 odst.
1 OZ), pficemz bude platit téz zvlastni objektivni proml¢eci lhuta dle § 636 OZ (tj. 10
let ode dne, kdy Skoda nebo jma vznikla, resp. 15 let v pfipad€é tmysIného zpisobeni

Skody nebo ujmy).

1.4. Odpovédnost zasilatele

Odpovédnost zasilatele vici prikazci ma nékolik rovin. Pochopitelné bude
zaviset na ujednanich v zasilatelské smlouve, nicméné lze ,,obecné” hovofit zejména o
odpovédnosti za v€asné obstarani prepravy, za udé€leni spravnych dispozic k provedeni
prepravy, za upozornéni piikazce na zjevnou nespravnost jeho pokynt, pfi pozadani o
doplnéni pokynil, pii nespravném rozhodnuti zasilatele pti nebezpeci z prodleni (zvoleni
zpusobu, jak nalozit se zasilkou), za spravné nakladani se zasilkou, za zanedbani
odborné péce pii sjednavani podminek piepravy, pii odvraceni Skody na prevzaté
zasilce, pti zanedbani povinnosti podat ptikazci zpravu o Skodé, ktera zasilce hrozi nebo
ktera jiz vznikla, spo€ivajici v péc€i pii prodeji zasilky, jiz hrozi bezprostfedni podstatna

skoda.%®

1.4.1. Odpovédnost zasilatele za Skodu na pievzaté zasilce

Zasilatel odpovida za Skodu na prevzaté zasilce, pokud vznikla pri

obstaravani prepravy (srov. § 2478 OZ). Jednad se o odpovédnost za odvratitelnou

% Naproti tomu pravni uprava smlouvy o pfepravé véci stanovuje v § 2569 OZ zvlastni promlgeci, resp.
specialni lhatu, v ramci které musi byt narok na nahradu Skody na zasilce vici dopravci uplatnén. Je to
lhtita 6 mésict, jez pocina plynout ode dne pievzeti zasilky, anebo nebyla-li zasilka pfevzata, ode dne,
kdy méla byt doru¢ena. Pozdé uplatnéné pravo soud K namitce dopravce neptizna.

% MAREK, K. K obchodnim zavazkovym vztahiim. Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich
vztaht v Praze, 0.p.s., 2007, 173 — 174 s.
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Skodu, ktera vznikla v obdobi od ptevzeti zasilky zasilatelem do jejiho piedani
dopravci.*® Pedpokladem jejiho vzniku neni poruseni smluvnich povinnosti zasilatele,
nybrz objektivni vznik Skody na zasilce v uvedeném vymezeném obdobi, pfi¢emz vSak
plati, Ze vyse této skody je omezena vysi skody na zasilce!®. Za $kodu na zasilce,
vznikla-li tato §koda pifi samotném provadéni piepravy, bude odpovidat dopravce.l%
Jedna se o stézejni, historicky podlozeny'% rozdil ve vymezeni odpovédnosti zasilatele
a dopravce (za Skodu vzniklou na pievzaté zasilce), ktery je vSak i v soucasné dobé
aplikaéni praxi mnohdy zcela neznamy.'®® Mozno konstatovat, Ze sou¢asnd pravni
uprava odpovida ustanoveni § 603 odst. 2 ObchZ, avsak s (viceméné terminologickou)
zménou definice liberacniho diivodu zasilatele (odborn4, resp. pottebna péce).
Zakonodarce tedy ve zminéném ustanoveni § 2478 OZ zakotvuje zvlastni

t104

objektivni odpovédnos zasilatele za Skodu na prevzaté zasilce, a to vcetn¢

(zvlastniho) libera¢niho divodu. PFredpoklady této odpovédnosti jsou:
a) uzavieni zasilatelské smlouvy,

b) prevzeti zasilky zasilatelem,%®

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zéikonik. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwwer CR, a.s., 2009, 1690 s.

100 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017,
1020 s.

101 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 29 Odo 152/2003, kde se
uzavird, zZe zasilatel (p7i absenci jiné dohody) neodpovida za Skodu na zasilce vzniklou pii preprave véci,
nybrz pouze za skodu na prevzaté zdsilce vzniklou p7i obstardvani prepravy, tj. neodpovida za pripadné
poruSeni smlouvy sjednané s dopravcem a za Skody vzniklé porusenim prepravni smlouvy dopravcem.
Dale srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 07. 2008, sp. zn. 32 Cdo 893/2007

102 Jiz €l. 380 Vseobecného obchodniho zdkoniku ¢&. 1/1863 f. z. stanovil, Ze speditor ru¢i za kazdou
Skodu, ktera vzejde zanedbanim pée fadného kupce pii pievzeti a uschovani néakladu, pfi volbé
dovoznikd, plavet nebo mezispeditori a vibec pfi provadéni prevzatého zaslani zbozi. K tomu vsak
odborna literatura uvadi, Ze rozsah odpovédnosti zasilatele byl v uvedeném kodexu (¢l. 380) stanoven
dost Siroce, pficemz vSak nebylo jasné, nakolik tato odpovédnost zahrnovala i odpovédnost za jednani
dopravcee, kdyz vyznam pruzné formulace ,,pfi provadéni zaslani zbozi“ vyzadoval dalsi interpretaci. Z
judikatury z obdobi platnosti tohoto kodexu je ziejmé, Ze piekryvani s odpovédnosti dopravce nebylo
zcela vylouceno. Srov. dale PELIKANOVA, 1. Komentdri k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde
Praha, a.s., 1999, 194 s.

108 Autor této prace provadél vr. 2014 pod zastitou dopravni platformy TRANS.EU 3koleni cca 40
zamestnancll vybranych pfepravnich a zasilatelskych firem, pficemz dotaznikem u téchto osob bylo
zjisténo, ze jim nebyl znam ani uvedeny zakladni (stéZejni) rozdil v odpovédnosti za Skodu na prevzaté
zasilce u dopravce, resp. zasilatele.

104 Odpovédnost zasilatele, jakozto odpovédnost smluvni, je koncipovana na principu objektivni
odpovédnosti, tzn. je dana bez ohledu na piipadné zavinéni zasilatele. Z tohoto pojeti obecné (objektivni)
odpovédnosti za Skodu vychazela i pfedchozi pravni uprava v obchodnim zakoniku, coz znamena, Ze
strana, ktera porusila svoji povinnost, byla povinna vzniklou §kodu nahradit, a to bez zfetele k tomu, zda
poruseni této povinnosti zavinila ¢i nikoliv, pficemz své odpovédnosti se mohla zprostit pouze dovolanim
se a prokazanim existence liberaéniho diivodu (v obecné roviné okolnosti vylucujicich odpoveédnost dle §
374 ObchZ). Srov. DEDIC, J. Obchodni zdkonik. Komentdar. Dil IV. Praha: Nakladatelstvi POLYGON,
2002, 3403 s.
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c) vznik Skody na zasilce v obdobi od jejiho pfevzeti zasilatelem do jejiho

vydani dopravci,

d) neexistence libera¢niho dtivodu na strané zasilatele.

Prvni, zdanlivé jasnd podminka znamena, ze pravni jednani zakladajici mezi
zucCastnénymi stranami zavazkovy vztah, musi obsahovat alesponl podstatné naleZitosti
zasilatelské smlouvy vymezené zakladnim ustanovenim § 2471 OZ (srov. § 1746 odst.
1 OZ). Soucasné vsak nemuze dojit at’ uz k imysIné, anebo netimyslné zméné povahy
tohoto zavazku samovstupem zasilatele (srov. § 2474 OZ), v dusledku neoznameni
osoby dopravce (srov. § 2460 a § 2461 OZ) ¢i nevymahani splnéni povinnosti
Z piepravni smlouvy zasilatelem (srov. § 2466 OZ).

Co se ty¢e druhého uvedeného piedpokladu, tento musi znamenat skutecné
ptevzeti zasilky zasilatelem, a to za ucelem splnéni jeho zakladni povinnosti z uzaviené
zasilatelské smlouvy (tj. obstarat piepravu zasilky). V praxi samoziejm¢ velmi Casto
dochézi k tomu, Ze zasilatel zésilku nikdy nepiebird,’® coz je obvyklé zejména u
objemove, hmotnostné ¢i kvantitativné vétSich zasilek. Tato skute¢nost tak sama o sob¢
vylucuje odpovédnost zasilatele dle § 2478 OZ. Prevzeti zasilky zasilatelem nutno
vykladat v tom smyslu, Ze toto pfevzeti znamena jakoukoliv moc (vladu) nad zasilkou,
resp. moznost s ni disponovat, za coz je nutné povazovat téz odevzdani kli¢i od
skladu, haly ¢i jinych prostor, kde se zasilka nachazi, stejné¢ jako umoznéni jiného
pfistupu zasilatele k zasilce za ucelem splnéni jeho povinnosti obstarat piepravu zasilky.
V némecké pravni doktring se pouziva pojem obdobi péce (zasilatele) o zasilku, tedy
die Obhutszeit, nebo téz der Obhutszeitraum des Spediteurs. V tomto obdobi odpovida
zasilatel (bez ohledu na zavinéni) za Skodu, jeZ vznikla v disledku ztraty ¢i poSkozeni
zasilky (srov. § 461 odst. 1 HGB). Zacatek a konec tohoto obdobi bude vzdy zaviset od
konkrétnich okolnosti ptipadu, pficemz odpoveédnost zasilatele se aktivizuje okamZikem
vzniku Skody na zasilce a neni nezbytné nutné, aby v tomto obdobi vznikla i samotna
pti¢ina (vzniku) skody; tato péCe znamena, ze zasilatel ma zbozi (zasilku) ve své drzbé,
resp. pod svoji zastitou, a to z divodu, Ze mu bylo ptikazcem (resp. jinou osobou) za

Gi¢elem jeho zaslani predano ¢&i svéieno. %’

105 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 03. 2008, sp. zn. 32 Odo 272/2006.

106 Jeho €innost ma tak ryze obstaravatelsky charakter (Sofaspediteur).

107 EBENROTH, C. T., BOUJONG, K., JOOST, D. Handelgesetzbuch. Band 2. Kommentar. Mnichov:
Verlag C. H. Beck / Verlag Franz Vahlen, 2001, 1030 s.
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Skoda na zasilce vznikne zasadné v dasledku jeji ztraty, odcizeni, znideni &
poskozeni.1%®

K poslednimu ptedpokladu zasilatelovi zvlastni odpovédnosti (tj. neexistence
liberacniho dtvodu) jiz bylo shora naznaceno, ze dle piedeslé pravni upravy
vV obchodnim zakoniku se zasilatel mohl této odpovédnosti zbavit prokazanim
vynalozeni veskeré odborné péce. Stavajici kodex naproti tomu vyzaduje — i kdyZ to
neni explicitné stanoveno v § 2478 OZ — potiebnou pé€i, a to s ohledem na ustanoveni
§ 2475 OZ, dle n¢hoz je zasilatel povinen jednat (ujednat zptisob a podminky piepravy)
s vynaloZzenim potiebné péce. Zistdva tedy otdzkou, nakolik budou pouzitelné
judikaturni 1 doktrinalni vystupy, jez se vénuji pravé pozadavkim zachovani odborné
péce zasilatelem.®® Lze se ptiklonit k nazoru, ze dosavadni zavéry pouzitelné budou,
a to zejména s ohledem na zdsadné podnikatelsky charakter ¢innosti zasilatele, jehoZz
takto nutno povazovat za odbornika i ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 OZ. Tézko fict,
jestli umyslem zakonodarce bylo pravé uvedené rozliSovani (ne)podnikatelského statusu
zasilatele, kdyz by tedy zasilatel nepodnikatel musel v ramci své liberace prokazovat
,pouze® potfebnou péci, zatimco zasilatel podnikatel zase péci odbornou (tzn.
potifebnou péc¢i ,,rozsifenou“ o pozadavek odbornosti dle § 5 odst. 1 OZ). Proti
takovému vykladu vSak svéd¢i napt. samotna pravni Gprava smlouvy o piepravé véci,
kde je jeden z libera¢nich divodu dopravce (hlavni liberacni divod dle § 2566 odst. 1
OZ) vazan mj. na prokazani vynalozeni odborné péce. A zajisté neni rozumného
ditvodu, aby i v pfipadé€ prepravni smlouvy, resp. jinych zavazkd, jeZ vyzaduji pii plnéni

smluvnich povinnosti té které strany zachovani odborné péce, nebyla (v uvedenych

108 K tomu srov. ¢ast 3.2.6.1. této prace (ztrata, poskozeni a zni¢eni zasilky).

109 Srov. ¢lanek na internetovém portdle www.dnoviny.cz ze dne 11. 07. 2016 s nazvem Novy obcansky
zakonik prinesl do zasilatelstvi Fadu zmén, jehoZ autorem je p. Martina Vampulova a ktery pojednava o
probéhnuvsim odborném seminafi JUDr. Pavla Sedlacka a JUDr. Milose Pohiinka na téma pravni Gpravy
zasilatelské smlouvy v novém obcéanském zakoniku, pficemz poukazuje na to, ze dalsim specifikem je
Skutecnost, Ze podle OZ je zasilatel povinen sjednat zpisob a podminky prepravy s vynaloZenim
., potrebné péce . Ta vsak neni v OZ definovana a je ulozena jen zasilateli. Naproti tomu ,,odbornd péce
je definovana v paragrafu 5 OZ, jehoz odstavec 1 zni: ,, Kdo se veiejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen
Jjednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné
péce, jde to k jeho tizi.” Dosud viak neexistuji judikaty, které by vysvetlily, zda potrebna péce zahrnuje
odbornou péci zasilatele, ktery také ve smyslu citovaného paragrafu 5 odst. 1 OZ spada do zminéné
kategorie. Lze vsak predpokladat, zZe potrebna péce zasilatele zahrnuje rovnéz odbornou péci. Cely
¢lanek je dostupny online zde: http://www.dnoviny.cz/spedice-logistika/novy-obcansky-zakonik-prinesl-
do-zasilatelstvi-radu-zmen
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intencich) rozliSovana podnikatelska a nepodnikatelska ¢innost dopravce, a potazmo
tomu odpovidajici pozadavek odborné, resp. potfebné péce.°

Zasilatel se kazdopadné (dle stavajici pravni upravy) své odpovédnosti za Skodu
na prevzaté zasilce zbavi, pokud ji nemohl odvratit ani s vynaloZenim potiebné
péce.''! Nemoznost odvraceni vzniklé §kody ani pii zachovani této péce musi byt ze
strany zasilatele tvrzena a prokazana, a tudiz jednajicim soudem zkoumana.''? Toto
zkoumani vSak nelze provadét dle subjektivni zpisobilosti individualniho zasilatele,
nybrz na zaklad¢ objektivnich kritérii odpovidajicich Grovni poznani a zkuSenosti v
(podnikatelském) oboru zasilatelstvi.?® Uvedeny diivod liberace je vy&erpavajici
(jediny), procez nelze aplikovat libera¢ni diivod stanoveny v § 2913 odst. 2 OZ. I kdyz
nutno dodat, Ze ndzory na tuto véc se ve star$i odborné literatute riznily. Prvni nazor
piipoustél soucasnou existenci zvlastniho libera¢niho divodu zasilatele dle § 603 odst.
2 ObchZ (tj. vynalozeni odborné péce pii odvraceni §kody na zasilce) a obecnych
liberaénich divod, tj. okolnosti vylucujicich odpovédnost dle § 374 ObchZ.11* Naproti
tomu odlisny doktrinalni vystup tento zavér Kritizoval, a to poukazem na koncepéni
pojeti vztahu obecné a zvlastni upravy (odpovédnosti za skodu), kdyz zvlastni Gprava

vzdy nahrazuje upravu obecnou a nestoji vedle ni, pokud je pfedmét upravy (liberace)

110 Uvedenou logiku zakonodarce by snad bylo mozné opfit o piisn&jsi podminky provozovani &innosti
(zivnosti) dopravce dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
smyslu kterého je Silni¢ni motorova doprava zivnosti koncesovanou, zatimco zasilatelstvi a zastupovani v
celnim rizeni je ,,pouze* zivnosti volnou.

111 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 01. 2005, sp. zn. 32 Odo 336/2004, kde se dovozuje,
ze zalovana (zasilatel) porusila povinnosti ze zdvazkového vztahu ve smyslu uvedenych ustanoveni
obchodniho zdakoniku (pozn. § 602 odst. 1 ObchZ a § 603 odst. 1 ObchZ) tim, Ze prFi zajisténi prepravy
nepostupovala s odbornou péci, a to nejen pri uzavirani smlouvy s dopravcem, ale i pri zajistovani
Ostatnich podminek prepravy, jejichz soucasti bylo upozornit zalobkyni na zjevnou nespravmnost, resp.
neuplnost jejich pokymit k preprave, pricemz cast zasilky obsahujici potravinarské zbozi nemela
dostatecné doklady pro dovoz na uzemi statu Evropské unie, nebot obsahovala jen veterinarni atest
vydany Meéstskou veterinarni spravou v B., ktery nebyl dostacujici pro dovoz zbozi do mista urceni.
Odvolacimu soudu nelze vytknout nespravné pravni posouzeni véci, dovodil-li poté, ze v pricinné
souvislosti s porusenim téchto povinnosti vznikla zalobkyni Skoda, za niz Zalovana odpovida podle § 603
odst. 2 a § 373 a nasl. ObchZ. Nejvyssi soud podpofil tuto argumentaci odkazem na star$i judikaturu
(Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu z r. 1918 az 1938, tzv. sbirka ,,Vazny* ¢. 4464 z r. 1924), kde se
uvadi, Ze je mna zasilateli, aby opatril veskeré doklady o dopravnich vydajich, aby volil takového
mezizasilatele, ktery miize provést dopravu co nejdrive a aby zpravil svého prikazce o kazdé diilezité
prekazce dopravy.

112 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 06. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1914/2013, kde se uzavira, Ze
povinnosti zasilatele je uzaviit smlouvu o prepravé (Ci uskutecnit prepravu sam). Pro postup zasilatele pri
sjednavani prepravy jsou urcujici pozadavky odborné péce a zajmy prikazce znamé zasilateli. Obecné Ize
konstatovat, ze je treba zkoumat zachovani odborné péce.

113 KROFTA, J. Prepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2015, 48 s.

U4 DEDIC, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil IV. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, 3636 s.
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stejny; predvidatelnost, odvratitelnost i1 pfekonatelnost vzniklé skody by proto méla byt
posuzovéana (pouze) z hlediska odborné péce zasilatele.!'® K tomuto nazoru se priklani
téz soucasna slovenska odborna literatura, kdyz pfipomina, Ze obecna pravni uprava (§
374 ObchZ) predstavuje v daném piipadé vétsi moznost liberace, nez Gprava zvlastni (§
603 odst. 2 ObchZ), kterou takto nelze rozsifovat zejména prinikem subjektivniho
momentu (fenomén ,,nepredvidatelnosti®), a dale (spravné) poukazuje na to, ze timto
zpusobem by Vv kone¢ném disledku doslo k anulovani samotné podstaty zvlastni upravy
odpovédnosti zasilatele za $kodu na pievzaté zasilce.''®

Rozsah nahrady Skody, jez vznikla na zasilce prevzaté zasilatelem, neni
zakonem, resp. jinym pravnim ptedpisem (napf. mezinarodni imluvou) nijak omezen,
na rozdil od odpovédnosti dopravce v mezinarodni silni¢ni piepravé zbozi (pieprave
podléhajici rezimu Umluvy CMR). Samoziejmé v prostoru smluvni volnosti
soukromého prava nelze vyloucit, aby rozsah zasilatelovi odpovédnosti za Skodu byl
limitovan samotnou smlouvou, a to bud” vyslovnym ujednanim, anebo napi. odkazem
na Vieobecné zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky CR.1

Koneéné je zajimavé zminit, Zze pokud zasilatel pfevezme zésilku a tuto nasledné
(pfedtim, nez je pifedana dopravci k ptepravé) uskladni, bude odpovidat jako
skladovatel. Uvedena konstrukce (teze) vychazi z ustanoveni § 2482 OZ (ptimétené
pouziti ustanoveni o komisi), a potazmo subsidiarn¢ aplikovatelného ustanoveni § 2465
odst. 1 OZ, dle né¢hoz po dobu, kdy ma komisionat (zasilatel) u sebe véci (zasilku)
pfevzaté od nebo pro komitenta (piikazce), ma povinnosti jako skladovatel. Pro
odpovédnost skladovatele zase plati § 2426 OZ, dle néhoz je skladovatel povinen
nahradit Skodu vzniklou na pfevzaté véci v dobé od jejiho prevzeti do jejiho vydani.
Obdobi skladovatelovi a zasilatelovi odpovédnosti je tudiz stejné. Nad ramec jejich

stejného liberacniho diivodu, jimZ je nemoZnost odvraceni Skody ani pfi vynaloZeni

U5 PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha; Linde Praha, a.s., 1999, 205 s.

116 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zékonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: Eurounion spol.
sr.o., 2016, 1116 s.

17 Aktualni znéni t&chto podminek tuto skuteénost upravuje v ustanoveni &l. IV. bod 4.4.1. tak, Ze
omezuje odpovédnost zasilatele (1.) ve vSech pfipadech ¢astkou odpovidajici SDR 20.000 na Skodni
udalost nebo vice skodnych udalosti majicich jednu a tutéz pficinu vzniku skody nebo (2.) v ptipade¢
ztraty, zniceni nebo poskozeni zasilky pfi obstarani pfepravy, popiipadé zasilky pievzaté zasilatelem k
prepravé nebo k tikoniim s piepravou souvisejicim, ¢astkou odpovidajici SDR 8,33 za jeden kg brutto
hmotnosti ztracené, zni¢ené nebo poskozené zasilky, a konecné (3.) v pripadé Skody vzniklé z
opozdéného dodani ¢astkou odpovidajici vysi odmény dle ¢l. III. bod 3.4 téchto podminek, tj. ujednané
odmeény anebo, jestlize nebyla ujednana, odmény podle sazeb zasilatele, popt. pfimeéfené odmeny, jaka se
v dobé€ uzavieni smlouvy a za obdobnych podminek obvykle poskytuje.
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odborné, resp. potiebné péce (srov. § 2478 a 2426 odst. 1 OZ), jsou vsak pro liberaci
skladovatele explicitné stanoveny dalsi divody. Skladovatel takto neni povinen nahradit
Skodu zptsobenou ukladatelem nebo vlastnikem véci, anebo vadou nebo piirozenou
povahou ulozené véci, piicemz Skodu zpiisobenou vadou jejiho obalu nahradi pouze
tehdy, mohl-li tuto vadu pfi vynalozeni odborné péce poznat a upozornil-li na ni
V pisemném potvrzeni o prevzeti véci podle § 2416 OZ (srov. 2426 odst. 2 OZ).

Nelze se vSak nezamyslet nad uvedenou moznosti pouziti pravni Upravy
odpovédnosti skladovatele na zavazkovy vztah zalozeny zasilatelskou smlouvou.
Judikatura jiz davno dovodila, Ze pro zasilatelskou smlouvu lze subsidiarné pouzit jen ta
ustanoveni z pravni upravy komise, jez nejsou zvlast upravena v ustanovenich o
smlouvé zasilatelské.’'® A nakolik jednim z pfedpokladii zvlastni odpovédnosti
zasilatele za Skodu vzniklou na pfevzaté zdsilce je pravé jeji prevzeti zasilatelem,
vystava otazka, jestli je viibec mozné na toto pievzeti podplirné aplikovat § 2465 odst. 1
OZ o pievzeti véci komisionafem a tim zalozit jeho povinnosti (a odpovédnost) jako
skladovatele. Vyfeseni této otazky — pochopitelné pii absenci vyslovného sjednani
skladovatelského zdvazku (coz bude v praxi velmi neobvyklé¢) — bude ziejmé spocivat
v ucelu, za kterym zasilatel zasilku prevezme. Uclini-li tak ,,pouze® za ucelem
obstarani ptepravy, bude dana jeho odpovédnost dle § 2478 OZ, v opa¢ném piipadeé, tj.
prevezme-li zasilku, aby ji pfedtim, nez pfistoupi k samotnému obstarani piepravy,
ulozil a opatroval, bude v takto vymezené dob¢& odpovidat jako skladovatel.

Dle némecké pravni upravy odpovida zasilatel za Skody, jez vznikly
v disledku ztraty ¢i poskozeni zbozi nachazejiciho se vjeho pé¢i v souvislosti
S plnénim jeho zévazku (srov. § 461 odst. 1 HGB). Odpovédnost zasilatele za ztratu ¢i
poskozeni zbozi koncipuje némecky zdkonodarce zisadné shodné jako odpovédnost
dopravce, kdyZ ve zminéném ustanoveni pifimo odkazuje na pfiméfené pouZiti pravni
upravy jeho odpovédnosti (§ 426, § 427, § 429, § 430, § 431 odst. 1, 2 a 4, § 432, 434
az 436 HGB). Mezi ptedpoklady zasilatelovi odpovédnosti tedy patii ztrdta anebo
poskozeni zbozi a zalozena péée (Obhut) zasilatele o toto zbozi.}'® Za splnéni téchto

podminek odpovida zasilatel jako dopravce, tzn. bez ohledu na zavinéni, s ndhradovou

118 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 04. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1000/2007.
119 HEIDEL, T., SCHALL, A. Handelsgesetzbuch. Handkommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011, 2543 s.
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povinnosti dle § 429 HGB a omezené (srov. § 431 odst. 1, 2 a 4 HGB).1? Prispgje-li ke
vzniku Skody chovani piikazce anebo vada pirevzatého zbozi, je dano spoluzavinéni, a

to dle rozsahu v jakém tyto okolnosti ,,napomohly* vzniku Skody (srov. § 461 odst. 3
HGB).

1.4.2. Odpovédnost zasilatele za jinou Skodu

Zasilatel odpovida piikazci za jakoukoliv §kodu, ktera mu vznikla v disledku
poruseni povinnosti zasilatele stanovenych uzavienou (zasilatelskou) smlouvou. Tato
odpovédnost se vSak nebude fidit ustanovenim § 2478 OZ, tj. zvlastni zasilatelovou
odpovédnosti za skodu vzniklou na pfevzaté zésilce, nybrz pfedev§im ustanovenim §
2913 odst. 1 OZ, dle néhoz porusi-li strana smluvni povinnost, nahradi §kodu z toho
vzniklou druhé stran¢ nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit.!?! Zasilatel se své odpovédnosti za $kodu zbavi prokazanim, ze mu ve
splnéni povinnosti ze smlouvy docasn¢ nebo trvale zabranila mimotadna
nepredvidatelnd a neptekonatelnd piekazka vznikla nezéavisle na jeho vili (srov. § 2913
odst. 2 0Z).

Zakladni povinnosti zasilatele v zavazkovém vztahu zalozeném zasilatelskou
smlouvou je obstarani piepravy zasilky, kterd Cinnost zahrnuje zejména vyhledani
vhodné dopravni cesty, ur¢eni spravného dopravniho prostfedku a zajisténi spolehlivého

a soucasné€ co nejlevnéjs$iho dopravce. Jinymi slovy, Gkolem zasilatele ma byt v kazdém

120 PASCHKE, M., FURNELL, W. Transportrecht. 1. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2011, 159 s.
121 Ke spravnému uréeni odpovédnostniho rezimu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 09.
2008, sp. zn. 32 Cdo 1365/2007, ve kterém ptipadeé soud prvniho stupné uznal 1. Zalovanou (zasilatele)
odpovédnou vuci zalobkyni (pfikazci) za Skodu vzniklou ztratou zasilky, resp. znicenim této posléze
nalezené zasilky. Prvostupiiovy soud posoudil zavazkovy vztah jako =zasilatelskou smlouvu a
odpovédnost 1. zalované zalozil na ustanoveni § 415 Ob¢Z, kdyz uzaviel, ze udélenim nespravného
pokynu dopravci (2. zalované) ke zniCeni nalezené zasilky doslo k poruSeni zejm. obecné prevencni
povinnosti. Odvolaci soud sice rozsudek potvrdil, av§ak uvedeny nazor nesdilel, kdyZ odpovédnost 1.
zalované posoudil jako odpovédnost dopravce za $kodu vzniklou na zasilce jeji ztratou [soud vSak
pochybil, nebot’ pravni kvalifikaci zavazkového vztahu, jakozto vztahu z piepravni smlouvy, zalozil na
podkladé zjisténi sjednéni tzv. piejimaci sazby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 03.
2008, sp. zn. 32 Odo 272/2006)]. Nejvyssi soud konstatoval, ze odvolaci soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pfiCemz uzaviel, ze z obsahu spisu se podava, ze
zatimco soud prvniho stupné posuzoval Skodu vzniklou zZalobkyni znicenim posléze nalezené zasilky z
titulu obecné odpovédnosti prvni zalované za Skodu, odvolaci soud se zabyval odpovédnosti prvni
Zalované za ztratu zasilky behem letecké nakladni prepravy. Odvolaci soud tedy rozhodoval o jiné skode
nez soud prvniho stupné. Je treba zdiiraznit, Ze soudy obou stupiii posuzované odpovédnostni roviny jsou
zcela odlisné, nebot maji rozdilny skutkovy zaklad; v Zadném pripade tedy nejde o riizné pravni posouzeni
téhoz skutku.
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pfipad¢ to, aby zasilka ptikazce dorazila do mista ur¢eni neposkozena, neznehodnocena,
V co nejkratSim, resp. pozadovaném case a s co nejmenSimi naklady k tizi ptikazce.
Literou zékona je tato zasilatelova ¢innost (obstarani piepravy) konkretizovana jeho
povinnosti sjednat zpisob a podminky pfepravy s vynaloZenim potiebné péce tak,
aby co nejlépe vyhovovaly zajmim piikazce, které zné (srov. § 2475 OZ). V piipade
poruseni této povinnosti bude zasilatel odpovidat piikazci za skodu vzniklou na zasilce,
resp. za jinou Skodu, vzniklou v pfic¢inné souvislosti s timto porusenim.

Zasilatel takto mize odpovidat za skodu vzniklou ptikazci v dusledku sjednani
nespravné piepravni trasy, nevhodného dopravniho prostiedku, udé€leni nespravnych
informaci ¢i dispozic dopravei atd. Nicméné u volby (ne)vhodného dopravce,

predeviim v piipadech tzv. podvodnych pieprav,'??

muze vyvstat otazka, co vSechno se
rozumi, resp. ma rozumét vynaloZzenim potifebné péce ze strany zasilatele. Jen stézi lze
totiz od =zasilatele, stejn¢ jako od kazdého jiného podnikatele, pozadovat, aby
obchodoval pouze s partnery (dopravei €i mezizasilateli), jejichz spolehlivost jiz
,,0s0bn¢* provéfil vlastni pfedchozi obchodni spolupraci. Na druhou stranu vSak ani
dnes zcela bézné provéfeni obchodniho partnera kontrolou vetejnych rejstiikli
(obchodni, zivnostensky, insolvencni rejstiik atd.), vyzaddnim potfebnych licenci a
opravnéni, dokladt prokazujicich pojisténi odpovédnosti za Skodu, provérenim
dopravnich databank ¢i dostupnych dluhovych databazi atd., nemusi byt dostate¢né
k odhaleni nespolehlivého & dokonce podvodného dopravce.'?® Zachovani potiebné

péce zasilatelem — ve vztahu k moznému odvraceni skody vzniklé v disledku poruseni

této povinnosti — bude proto soud v piipadé sporu hodnotit posouzenim konkrétnich

122 podvodné piepravy jsou n&kdy oznadoviny téZ jako ,,fantomové piepravy® a jejich princip spo&iva
VvV tom, ze urcity podvodny subjekt se za Ucelem vylakani zasilky vydava za subjekt existujici a fadné
fungujici. Tito podvodnici pouzivaji velmi Casto sofistikované metody a piedkladaji presvédcéivé, velmi
dobfe padé€lané ¢i upravené, piipadné i pravé (je-li zneuzita identita existujici osoby) doklady prokazujici
jejich identitu, opravnéni k poskytovani piepravnich, resp. =zasilatelskych sluzeb, pojisténi jejich
odpovédnosti za Skodu atd. Srov. SEDLACEK, P., FLORIAN, M. Vybrané otdzky zpiepravy a
zasilatelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 161 s.

123 Srov. prezentaci pplk. Ing. Ivo Kartuse z Policejniho prezidia CR, ufad sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, odbor obecné kriminality, ze dne 31. 03. 2016, kde autor mj. uvadi, Ze podvodnd
,fantomova““ kamionova preprava je obrovskym problémem soucasné doby. Tento druh trestné cinnosti
Jje mnohdy likvidujici pro nic netusici firmy a spedice. V soucasné dobé je rozsah trestné ¢innosti nizsi, na
rozdil od let 2010-2012 (v CR 53-33-52 piipadii), kdy se jednalo o stovky pripadii. Rok 2014 (44 skutkii v
CR) prinesl nariist oproti roku 2013 (26 skutkii v CR). V uplynulém obdobi —V roce 2015 (24 skutkii) se
Jjednalo o podvodné prepravy prevazne se slovenskym, madarskym a ukrajinskym prvkem. Do urcité miry
se potvrdilo, Ze pachatelé vizce spolupracuji, a to hlavné v oblasti distribuce odcizeného zbozi. Cela
prezentace je dostupna online zde: https://events.economia.cz/media/event/16402/files/05-kartus-ivo-
policejni-prezidium_43cb7e3.pdf
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okolnosti pfipadu a je tak na kazdém zasilateli, aby ve vlastnim z4jmu vénoval
zvySenou pozornost pravé uvedenym, resp. jinym (veskerym) dostupnym moznostem
provéfeni svého smluvniho partnera (dopravce).'?*

Odpovédnost zasilatele za Skodu muze byt déna téz v piipad¢é poruSeni jeho
(sjednané) povinnosti pojistit zasilku. Zruseny obchodni zdkonik tuto povinnost
zakotvil v § 603 odst. 3 ObchZ tak, ze zasilatel je povinen zasilku pojistit, jen kdyz to
stanovi smlouva, stavajici civilni kodex uvadi, Ze zasilatel ma povinnost pojistit zasilku
jen tehdy, bylo-li to ujednano (srov. § 2475 véta druhda OZ), coz je obsahové shodné.
Tuto povinnost by tedy méla stanovit pfedev§im samotna zasilatelskd smlouva, nicméné
neni vylouéeno, aby takové ujednani osahovala i jina smlouva uzaviena mezi stranami;
nelze ji vak zalozit jednostrannym jednanim piikazce.'?® Neposkytne-li piikazce
zasilateli vSechny informace potiebné k pojisténi zésilky, je zasilatel povinen v ramci
své fiducidrni povinnosti upozornit piikazce na nedostatecnost téchto informaci

(pokyntl) a vyzadat si jejich doplnéni.1?

124 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04. 2008, sp. zn. 1134/2006, ve které véci se zalovany
(zasilatel) branil své odpovédnosti za Skodu (zplsobenou odcizenim zasilky) tim, ze k plnéni svého
zavazku pouzil mezizasilatele, ktery prostfednictvim dopravni databanky vyhledal dopravce a toho i
spolehlivé provéfil (mj. mu byl znadm i na zakladé predchozi obchodni spoluprace). Nejvyssi soud vSak
potvrdil pfedchozi opacné zavéry soudil nizsi instance, kdyz uzaviel, ze Zalovany, kterému se pricitd
Jednani mezizasilatele, pri plnéni zavazku sjednat zpiisob a podminky prepravy nevynalozil potrebnou
odbornou péci, je tento zaver spravny a v souladu s hmotnym prdavem. Ze zjisténého skutkového stavu je
ziejmé, ze mezizasilatel si pocinal lehkomysiné, pokud v dobé sjedndavani smlouvy o prepravé védel o tom,
Ze osoba, ktera jednd za firmu D. (dopravce), vyrizuje tento obchodni pripad z jiného telefonniho
(faxového) cisla, nez méla firma D. a pritom si neovéril, zda tato osoba je oprdavnena za tuto firmu jednat,
popr. zda je wvibec jejim zaméstnancem, a to i za situace, kdy uvedend firma realizovala pro
mezizasilatele prepravu pouze jednou v roce 1995 a nelze tedy mit za to, Ze firma dopravce mu byla
zndama, popr. ze by mu byly znamy osoby za ni jednajici.

125 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1993/2013, ve které véci se
zalovana zasilatelka branila zejména tim, Ze povinnost sjednat pojisténi zasilky nebyla soucasti ujednani
v zasilatelské smlouvé, byt vyplyvala z pfedchozi komunikace stran. Dovolaci soud poukazal na

oy o

(ptikazce) k pojisténi zasilky. Soud dale dovodil, Ze Zalovand z predchozi komunikace védéla, Ze
zalobkyné poyjisténi zasilky vyzaduje a Zalovana tento pozadavek akceptovala — projev wviile — objedndvka
— sméroval k uzavreni zasilatelské smlouvy za podminek diive dohodnutych v komunikaci s Zalovanou,
tedy vcetné povinnosti Zalované pojistit zasilku. Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud dodal, ze § 603
odst. 3 ObchZ nijak nebrani sjednat povinnost pojisténi zasilky v jiné nez v samotné zasilatelské smlouve.
Jde o projev principu autonomie viile jako jednoho z principu soukromého prava, na nichz stoji obchodni
zakonik. Smyslem ustanoveni § 603 odst. 3 ObchZ je dispozitivni vylouceni toho, aby prikazce pozadoval
pojisténi jednostrannym vkonem — pokynem v ramci smlouvy ve smyslu § 602 odst. 1 ObchZ.

126 Srov. citované usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1993/2013, v némz
se uzavira, ze zdajmem prikazce, o kterém zasilatel (Zalovana) védél, bylo sjednani pojisténi zasilky. V
pripadeé, Ze Zalovana neznala vSechny udaje nutné k uzavieni pojistné smlouvy, tj. zejména cenu zdasilky,
méla jako zasilatelka Zalobkyni na nedostatecnost podkladii upozornit a vyzadat si doplneni.
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Zasilatel bude odpovidat ptikazci téz Vv pripadé poruseni povinnosti zajistit
véasné dodani zasilky piijemci.'?’

Konecné nelze nezminit ustanoveni § 2477 odst. 1 OZ, dle n¢hoz poda zasilatel
piikazci zpravu o Skodé, ktera zésilce hrozi nebo na ni jiz vznikla, jakmile se o tom
dozvi. V pfipad¢ nesplnéni této povinnosti je zasilatel povinen nahradit pfikazci Skodu
tim zptsobenou.!?® Hrozi-li na zésilce bezprostfedné podstatnd $koda a nemtize-li si
zasilatel v€as vyzadat pokyny od ptikazce, nebo tento s nimi prodléva, ma zasilatel
pravo zasilku prodat (pfitom se obdobné pouziji ustanoveni § 2126 a 2127 OZ, tzn.
svépomocny prodej dle kupni smlouvy).

| némecky obchodni zakonik zaklada odpovédnost zasilatele za Skodu vzniklou
nikoliv na prevzaté zésilce (jeji ztratou ¢i poskozenim), nybrz v disledku poruSeni jeho
smluvnich povinnosti zorganizovat piepravu dle § 454 HGB (srov. § 461 odst. 2 HGB).
Nicméné i v rdmci této odpoveédnosti mize zasilatel odpovidat za Skodu vzniklou na
zasilce béhem provadéné prepravy, nemuze-li tuto Skodu uhradit zasilatelem nespravné
zvoleny dopravce.'?® Tato odpovédnost je koncipovana s presumovanym zavinénim,
kterou domnénku muize zasilatel vyvratit, prokaze-li Zze Skodu nebylo lze odvratit ani
pti vynalozeni péCe tadného obchodnika (die Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns).’*® Zasilatelova odpovédnost neni zdkonem limitovédna, neni vsak
vylouceno omezeni smluvni, resp. prostiednictvim obchodnich podminek, neni-li

stranou zasilatelské smlouvy spotiebitel (srov. 466 odst. 1 HGB).
1.4.3. Odpovédnost zasilatele ,,coby* dopravce
V nize uvedenych piipadech dochazi ke zmeéné odpovédnostniho rezimu

zasilatele tak, Ze odpovida i za ztratu ¢i poSkozeni zasilky, popf. za jiné skody, pokud

tyto Skody vznikly pfi samotném provadéni piepravy.

127 Narokem piikazce vici zasilateli na ndhradu $kody za pozdni dodéni zésilky se zabyval Nejvyssi soud
CR napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 02. 2005, sp. zn. 32 Odo 361/2004.

128 Srov. Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu z r. 1918 — 1938 (tzv. sbirka ,,Vazny*) &. 4955
zr. 1925, kde se uzavira, ze zasilatel je povinen prikazci k nahradé Skody, neoznamil-li mu, Ze predmet,
dopravovany na veletrh, byl poskozen, bezodkladné poté, kdy to zjistil.

19 HEIDEL, T., SCHALL, A. Handelsgesetzbuch. Handkommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011, 2543 s.

130 GLANEGGER, P., GUROFF, G., KIRNBERGER, CH., KUSTERER, S., PEUKER, M., RUB, W,
SELDER, J., STUHLFELNER, U. Handelsgesetzbuch. Heidelberger Kommentar. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2002, 1059 s.
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Prvnim pfipadem je jiz vySe zminény tzv. samovstup zasilatele, tzn. situace,
kdy zasilatel sam provede pirepravu, kterou ma pouze obstarat. Je irelevantni, zda tak
ucini jako ,,pravy“ dopravce vlastnimi prostiedky (vozovy park, fidi¢i atd.), anebo
vyuzitim poddopravce, tedy uzavienim piepravni smlouvy s jinym dopravcem vlastnim
jménem a na vlastni ucet. Samovstup zasilatele do prav dopravce bude jisté
predstavovat ptipad ,,chténého* neboli umysIného prevzeti dopravcovi odpovédnosti, na
ktery bude, resp. mél by byt zasilatel ,,coby* dopravce piipraven (napt. sjednanim
spravného pojisténi odpovédnosti za Skodu). Zakon vSak predvidd 1 moZznost
neumyslného pievzeti odpoveédnosti dopravce zasilatelem, ktera pro n¢j muze mit velmi
negativni disledky (a potazmo i pro ptikazce, pfijemce €i jinou osobu uplatiiujici ndrok

na nahradu $kody).

1.4.3.1. Neoznameni osoby dopravce

Jelikoz je zasilatelskd smlouva species smlouvy komisionaiské, bude se na
zavazek ji zaloZeny subsididrné vztahovat téZ ustanoveni § 2460 a § 2461 OZ, podle
nichz je komisionaf (zasilatel) povinen zpravit svého komitenta (ptikazce) o kazdé
okolnosti, kterd miize mit vliv na zménu jeho piikazu a soucasné ho informovat o plnéni
piikazu. Pokud vSak ve zpravé o provedeni piikazu (obstarani piepravy) neuvede
osobu, se kterou na ucet komitenta (pfikazce) uzaviel provadéci (prepravni) smlouvu,
mize tento uplatnit sva prava proti samotnému komisionafi (zasilateli) jako

zavazanému z této smlouvy. Soudni judikatura'® zcela konstanté potvrdila, ze dana

131 Poprvé se touto otazkou zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 26. 09. 2007, sp. zn. 32
Odo 1254/2005, v némz nejprve potvrdil spravnost zavéri nizsich soudi ohledné povahy zavazkového
vztahu (zasilatelskd smlouva), pficemz dale dovodil, ze v pripadé zasilatelské smlouvy se aplikuje i
ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ. Podpiirnym pouZitim ustanoveni o smlouvé komisiondrské ve smyslu
ustanoveni § 609 ObchZ je treba rozumét pouZiti v pripade, Ze ustanoveni o smlouvé zasilatelské urcitou
otazku neupravuji. Obchodni zakonik v ustanoveni § 607 odst. 3 upravuje, zZe prikazce je povinen zaplatit
zasilateli uplatu a vzniklé ndaklady bez zbytecného odkladu poté, kdy zasilatel zajistil obstarani prepravy
uzavrenim potrebnych smluv s dopravci, popripadé mezi zasilateli a podal o tom zprdavu prikazci.
Obchodni zakonik v tomto ustanoveni podpiirné upravuje vznik naroku na zaplaceni uplaty zasilateli a
Jjeji splatnost. Obchodni zakonik v ustanoveni § 607 odst. 3 ObchZ neupravuje obsah této zpravy a
disledky nepodani této zpravy (kromé otdzky vzniku prava na uplatu zasilatele a jeji splatnosti). Neni
zadného divvodu, pro¢ by podpirné pouziti ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ mélo byt pro vztah ze
zasilatelské smlouvy vylouceno. Vyznam splnéni této povinnosti (pricemz pro jeji splnéni neni predepsana
forma) se projevil i v daném pripadeé, kdy v prepravnim listu nebyl dopravce jednoznacné oznacen. V
pripadé tohoto zakonného samovstupu pak ve vnitrostatni silnicni nakladni prepravé vstupuje zasilatel do
postaveni dopravce.
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ustanoveni dopadaji i na zasilatelskou smlouvu.’® Touto konstrukci tedy zasilatel
(netimysIn¢) pievezme dopravcovu odpovédnost za Skodu vzniklou na zésilce pfi
provadeéni piepravy.

Sporny vSak miize byt okamzik, do kdy (v jaké lhut¢) je zasilatel povinen
oznacit osobu dopravce, a tudiz jestli se tak miZze stat teprve po vzniku $kodné udalosti.
Informacni povinnost zasilatele, jakozto obstaravatele zalezitosti ptikazce (pfepravy
véci), je bezpochyby zcela logicka a legitimni. Pfikazce by mél mit védomost o stavu
obstaravani, resp. provadéni jim pozadované piepravy, a to zejména informace o tom,
jaky dopravce bude zasilku dorucovat,!®® kdy bude preprava zahdjena a kdy lze
ocekavat jeji dodani. Stejn¢ divodnd je povinnost zasilatele podat piikazci zpravu o
provedeni piikazu (pfepravy), a to bezprostiedné poté, co zasilka dorazila do mista
ur¢eni. Nicméné nemusi byt nutné k tiZi zasilatele, Ze teprve v této zpravé oznaéi osobu
dopravce, a to i za situace, kdy soucasné (touto zpravou) sdéluje svému piikazci vznik
Skody na zasilce (ptipad, kdy zasilka dorazi do mista uréeni, nicmén¢ poskozena, které
poskozeni je znatelné teprve pfi jejim dodani).

Aplikaéni praxi vSak lze jist¢ doporucit dusledné dodrZzovani informacni
povinnosti zasilatele, véetné stézejniho sdéleni osoby dopravce, a to bezprosttedné poté,

co bude uzaviena piepravni smlouva, resp. dopravce pievezme zasilku k prepravé.
1.4.3.2. Nevymahani spInéni povinnosti
Na zasilatelskou smlouvu se podptirné aplikuje téz ustanoveni § 2466 OZ, dle

kterého je zasilatel (komisionar) povinen vymahat vlastnim jménem, av§ak na tcet

prikazce (komitenta), splnéni povinnosti dopravce (tfeti osoby) z pfepravni smlouvy,

132 K uvedenym zavérim se Nejvyssi soud CR opétovné piihlasil v fadé pozdgjsich rozhodnuti, a to napf.
Vv usneseni ze dne 30. 04. 2008, sp. zn. 32 Odo 1134/2006, v rozsudku ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo
348/2007, v rozsudku ze dne 29. 04. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1000/2007, v rozsudku ze dne 27. 06. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 3377/2010, v usneseni ze dne 25. 06. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1914/2013.

133 poradavek uréitosti oznameni osoby dopravce fesil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 25. 06.
2014, sp. zn. 23 Cdo 1914/2013. Dovolatel (zalobce, piikazce) namital, ze zalovana (zasilatel ,,coby*
dopravce) porusila svou informaéni povinnost sdélit mu osobu dopravce, kdyz na pro forma faktuie a
necitelném nakladnim listé uvedla pouze ,,ARAMEX". Nejvyssi soud uznal diivodnost této namitky, kdyz
uzaviel, ze z neuplného oznaceni dopravce nevyplyva, zda jde o osobu ceskou nebo zahranicni, zda jde o
osobu pravnickou nebo fyzickou, a dokonce ani to, zda jde viibec o oznaceni jednoho pravniho subjektu
nebo napr. jen o ochrannou znamku ci jiny obdobny predmét primyslového viastnictvi vyuzivany k
oznacovani vice osob — clenit koncernu. Takové oznaceni nelze povazovat za dostacujici ke splnéni
informacni povinnosti dle § 584 ObchZ, nebot je natolik neurcité, ze ani s pouzitim vykladovych pravidel
§ 266 ObchZ nemohl zalobce urcit, o jakou osobu presné jde.

38



jez byla uzaviena mezi nim a zasilatelem za G¢elem plnéni jeho zavazku ze zasilatelské
smlouvy. Bude-li tato povinnost dopravce (z pfepravni smlouvy) piedstavovat
povinnost nahradit $kodu vzniklou na zasilce pii provadéni piepravy a bude-li ze strany
zasilatele poruSena tomu odpovidajici povinnost ze zasilatelské smlouvy vymoct tento
$kodovy narok na dopravci,’3* dojde rovnéZ k situaci, ze zasilatel bude de facto hradit
Skodu vzniklou na zasilce béhem provadéni ptepravy. Pochopitelné se tak nebude dit na
bazi ustanoveni § 2566 OZ, nybrz na zékladé¢ § 2913 OZ (poruSeni smluvni
povinnosti).1%

Jak bylo naznaceno, dalsi zakonem piedpokladanou alternativou, jak muze
ptimo ptikazce vymahat splnéni povinnosti z pfepravni smlouvy uzaviené mezi
zasilatelem (odesilatelem) a dopravcem (v¢. povinnosti nahradit $kodu vzniklou na
zasilce béhem provadéni piepravy), je postoupeni tomu odpovidajiciho prava
(pohledavky) ze strany zasilatele. Zakon (§ 2466 OZ) k takovému postoupeni vyzaduje
expressis verbis souhlas piikazce, coz je zjevné obsoletni, nebot’ takova cese mize byt
v mezich § 1879 a nasl. OZ uc€inéna jen na zédkladé smlouvy (o postoupeni pohledavky),
kterd samoziejmé, jakoZzto dvoustranné pravni jednani, vyzaduje shodny projev vile

obou stran, tj. zasilatele jako postupitele a prikazce jako postupnika.

1.4.3.3. Pfejimaci sazba a sbérna sluzba

Nasemu pravnimu prostfedi (s dasledky dovozovanymi némeckou pravni
upravou) jsou neznamé dal§i dva mozné ptipady zdkonného pievzeti odpovédnosti
dopravce zasilatelem, a sice tzv. pfejimaci neboli pevna sazba (Spedition zu festen
Kosten) a sbérna sluzba (Sammelladung).

Prvni pfipadem je tzv. prejimaci ¢i pevna sazba, tzn. pfipad, kdy zasilatel

nerozliSuje zvlast odménu za obstarani prepravy a prepravné (odménu za provedeni

134 Nesplnéni této povinnosti se projevi zasadné tim, Ze narok nebude véas uplatnén, ¢imZ dojde k jeho
promlcenti.

135 Uvedené zavéry dovodil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 348/2007,
kdyz potvrdil spravnost tivah odvolacitho soudu o tom, ze zalovany (zasilatel) nesplnil povinnost
stanovenou v § 609 a § 586 ObchZ, spocivajici ve vymahani Skody na dopravci, Zalobkyni (prikazci) ani s
Jjejim souhlasem nepostoupil pohledavku vzniklou z poruSeni povinnosti z prepravni smlouvy, c¢imz
zpusobil, ze nahrada Skody nebyla uspokojena a je za toto poruseni Zalobkyni odpovédny. V této véci
viak Nejvyssi soud CR (stejné jako soudy nizSich instanci) aplikoval téZ sviij pravni nazor na
odpovédnost ,,zasilatele coby dopravce®, zalozeny na nepodani zpravy zasilatelem piikazci a neoznaceni
osoby dopravce (srov. rozsudek ze dne 26. 09. 2007, sp. zn. 32 Odo 1254/2005).
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ptepravy), resp. ptipadné dal$i naklady s piepravou spojené (srov. § 459 HGB). O
spedici za pevnou sazbu lze tedy hovotit v piipadech, kdy je zasilatel sice smluvné
zavazan pouze k obstarani prepravy, nerozliSuje vSak svoji zasilatelskou odménu a
naklady (na 0céet piikazce) obstarané piepravy vcetné nakladt piipadnych dalSich
S prepravou souvisejicich sluzeb, které jsou takto pausSalizovany celkovou uhrnnou
¢astkou, a tudiz nejsou piikazci podany kontrolovatelnym (ptehlednym) zpisobem;
pevna sazba je tak znakem ztraty obstaravatelského prvku V zasilatelské smlouve. ™
Zasilatel nabyva prava a povinnosti dopravce bez ohledu na to, jestli pfepravu provede
sam (vyuzitim svého prava samovstupu dle ustanoveni § 458 HGB), anebo jejim
provedenim povéfi treti osobu (jiného dopravce).t®

Star§i odborna literatura, bezpochyby vychazeje z vySe uvedenych zavéra
némecké pravni doktriny, spojovala sjednani tzv. pfejimaci (téZ pevné ¢i pausalni)
sazby s nutnosti (moznosti) posoudit vznikly zasilatelsky zavazkovy vztah jako zavazek
ptepravni. Bylo dovozovano, ze pravé oddéleni odmeény zasilatele od naroku na nahradu
jim vynalozenych nutnych, uZzite¢nych a ucelnych nakladd, je znakem odlisujicim
zasilatelskou smlouvu od smlouvy piepravni, nebot’ zasilatel je povinen naklady, které
hodla preuctovat svému piikazci, specifikovat, zdivodnit a dolozit; v opacném piipadé
neni splnén jeden ze zakladnich ptedpokladi zasilatelského vztahu, a to obstarani
piepravy na ticet ptikazce.'*® Podobné Ize poukazat i na dal§i star$i doktrindlni vystupy,
Vv nichz se uvadi, ze v disledku pouziti pfejimaci sazby muze byt v piipadé sporu mezi
zasilatelem (dopravcem) a piikazcem (odesilatelem) rozsifena smluvni odpovédnost
zasilatele 1 na vlastni provedeni takto sjednané piepravy, tj. jde o ur¢itou formu
nedobrovolného prevzeti této odpoveédnosti zasilatelem; pouzivani prejimacich sazeb je
spojovano se vztahy vyplyvajicimi z pfepravni smlouvy a ne ze smlouvy zasilatelské,
¢imz byva zasilatel povaZovan za dopravce, a to véetné¢ posuzovani rozsahu jeho
odpovédnosti.t*®

Uvedené doktrinalni zadvéry vSak zménil svou nutnou ingerenci Nejvyssi soud

CR, a to konkrétn& (poprvé) zajimavym a svymi pravnimi zavéry velmi diilezitym

1% PASCHKE, M., FURNELL, W. Transportrecht. 1. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2011, 156 -
157 s.

187 HEIDEL, T. SCHALL, A. Handelsgesetzbuch. Handkommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2011, 2540 s.

138 KOBLIHA, I. a kol. Obchodni zikonik. Komentar. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, 1361 s.

139 NOVAK, R. a kol. Nakladni doprava a zasilatelstvi. Praha: ASPI, 2005, 276 s.

40



rozsudkem ze dne 26. 03. 2008, sp. zn. 32 Odo 272/2006.1*° V dovolacim fizeni byla
predestiena dosud judikaturou netfeSena otazka, jestli v pfipadé, kdy zasilatel uctuje
svou odmeénu, piepravné a dalsi nédklady spojené s prepravou jednou fixni ¢astkou, tzv.
piejimaci sazbou,'*! vstupuje (zasilatel) do postaveni dopravce a piejima tak i jeho
odpovédnost za skodu vzniklou na zasilce béhem provadéni prepravy. Nejvyssi soud
CR vreakci na tuto namitku uzaviel, Ze z Zddného ustanoveni upravujiciho
zasilatelskou smlouvu nevyplyva, Ze by zasilatel v pripade, Ze fakturuje sluzby spojené s
obstaranim dopravy zboZi tzv. prejimaci sazbou, vstupoval do postaveni dopravce. Tato
skutecnost by mohla pouze slouzit jako ditkaz pri zjistovani charakteru smlouvy
uzaviené mezi ticastniky, resp. mohla by byt pomiickou pri vykladu uzaviené smlouvy.*?
Ceské pravo tedy disledné (bez dalsiho) nespojuje sjednani tzv. piejimaci sazby s
prevzetim odpovédnosti dopravce (zasilatelem), piejimaci (pevnd) sazba vSak miize
byt jednim z faktort, které budou v ptipad¢ sporu rozhodovat o posouzeni charakteru

sjednaného zavazku (zasilatelska, resp. ptfepravni smlouva).

140V projednavaném piipadé byl feSen narok Zalobkyné (piikazce) na nahradu $kody predstavujici
vicenaklady [spotfebni dan ve vysi 7 413,82 GBP, jez musel zahrani¢ni dodavatel Zzalobkyné zaplatit,
nebot’ zbozi (alkohol) se dostalo z rezimu tranzitu do volného ob&hu], které musela v disledku odcizeni
zbozi svému smluvnimu partnerovi (zahrani¢nimu dodavateli zbozi — whisky, jako prodavajicimu), nad
ramec Skody vzniklé na zasilce, zaplatit. Jiz soud prvniho stupné uzaviel, ze mezi ucastniky byla
uzaviena zasilatelska smlouva, pficemz vyloucil odpovédnost zalované ve smyslu § 603 odst. 2 ObchZ
(nyni § 2478 OZ), a to z divodu, Ze zalovana zasilku nepievzala. Stejné tak vyloucil odpovédnost
zalované ve smyslu obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o nahradé skody. Odvolaci soud potvrdil
spravnost téchto zavérd, a to jak ohledné povahy zavazkového vztahu (zasilatelskd smlouva), tak ohledné
odpovédnosti zalované, kde vSak doplnil, Ze nebyly naplneny dve podminky vzniku odpovednosti
zasilatele, a sice Ze musi jit o Skodu na prevzaté zdsilce a Skoda musi vzniknout p7i obstardvani prepravy.
V této véci prevzal zasilku k prepravé dopravee (C. O. a.s.) a tvrzend Skoda nevznikla pFi obstardvini
prepravy, nybrz pri provadeni samotné prepravy. Odvolaci soud se ztotoznil i s dalsim zdvérem soudu
prvniho stupné, ze zalobkyné neprokdazala splnéni predpokladii pro vznik odpovédnosti Zalované za Skodu
podle § 373 a nasl. ObchZ, popr. podle § 757 ObchZ. Dovolaci soud nejprve vyftesil (dale uvedenym
zptsobem) otazku sjednani tzv. piejimaci sazby, neptehlédl vsak, ze tomu odpovidajici namitka je
spojena s namitkou, ze Zzalovana (zasilatel) vystupovala vici zalobkyni jako dopravce, pficemz ji nikdy
nesdélila, u kterého dopravce piepravu zajistila. Nejvyssi soud tak pfipomnél sviij nedavny rozsudek ze
dne 26. zati 2007, sp. zn. 32 Odo 1254/2005 a naznacil, Ze je tfeba se touto namitkou zabyvat (op&tovné
V prvnim stupni fizeni), nebot’ v takovém ptipadé Se pouzije podpiirné ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ,
podle kterého ve zprave komisionar (v dané veéci zZalovana jako zasilatelka) oznaci osobu, s kterou
smlouvu uzavrel. Jestlize tak neucini, je komitent opravnén vymdhat viici komisiondri narok na plnéni
zavazku z této smlouvy. V takovém pripadé tedy zasilatel vstupuje do postaveni dopravce. Zalobkyné by
tudiz byla opravnéna vymahat naroky z prepravni smlouvy vici zalované.

141 Zasilatel u¢toval jednou ¢astkou piepravné, svou odménu a naklady tranzitniho celniho odbaveni, i
kdyz v fizeni namital, Ze ptikazci byla znama celkova skladba odmény za zajisténi a provedeni piepravy,
nebot’ mu sdélil, jaka je vyse spedi¢ni odmeény a jaka Castka pripada na vyhotoveni celnich dokument.

142 K t&¢mto zavérim se Nejvyssi soud CR piihlasil v fadé pozdéjsich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 09.
09. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1365/2007, soud dodava, ze nds pravni rad viak pojem ,, prejimaci sazba “ nezna
a Sjejim sjednanim takovy diisledek (zména charakteru uzaviené zasilatelské smlouvy a prevzeti
dopravcovi odpovédnosti zasilatelem) nespojuje.
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Sbérna sluzba (Sammelladung) ptedstavuje ptipady planované spole¢né
ptepravy zasilek riznych piikazcl, tzn. je vyuzivdna zejm. pifi piepravé malych
(kusovych) zasilek. I v takovém pfipadé¢ je dle ustanoveni § 460 HGB zasilatel
odpovédny jako dopravce, tj. odpovida i1 za ptipadnou Skodu vzniklou na zésilce pii

provadéni prepravy.

1.4.3.4. Smluvni pievzeti odpovédnosti

Od vykonani prava samovstupu zasilatele je potieba odlisovat — i kdyz praktické
disledky budou pochopitelné stejné — smluvni prevzeti odpovédnosti dopravce

zasilatelem.

1.5. VSeobecné obchodni (zasilatelské) podminky

1.5.1. Mezinarodni a narodni profesni sdruzeni

Kone¢né nelze nezminit nejveétsi celosvétovou nevladni asociaci v oblasti
pfepravy, a sice FIATA.* FIATA byla zalozena dne 31. 05. 1926 ve Vidni a
V soucasnosti zastupuje zdjmy piiblizné¢ 40 000 zasilatelskych a logistickych firem,
které sidli ve vice nez 150 krajinach svéta. Mezi zékladni cile FIATA patfi:

e spojovat zasilatelské odvétvi v rdmci celého svéta,

e zastupovat, propagovat a chranit z4jmy tohoto oboru formou poradni a expertni
ucasti na jednanich mezinarodnich organti a organizaci zabyvajicich se
prepravou,

e seznamovat svétovy obchod, primysl 1 vefejnost se zasilatelskymi sluzbami
Sifenim informaci a distribuci odbornych publikaci atd.,

e zlepSovat kvalitu =zasilatelskych sluzeb rozvojem a propagaci jednotnych

zasilatelskych dokumentti, standardizovanych obchodnich podminek atd.,

143 Francouzsky ,, Fédération Internationale des Associations de Transitaires et Assimilés“, anglicky
., International Federation of Freight Forwarders Associations*, némecky ,, Internationale Foderation
der Spediteurorganisationen “
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e pomahat zasilatelim odbornym vzdé€lavanim, pii problémech s pojisténim
odpovédnosti ¢i pouzivani nastroju pro elektronicky obchod véetné elektronické
vymény informaci.'#*

Na evropské trovni plni obdobnou ulohu zasilatelské asociace Evropska
organizace pro spedici a logistiku, tedy European association for forwarding,
transport, logistics and customs services (CLECAT), zalozena vr. 1958 a sidlici v
Bruselu.

V Ceské republice plni ukol profesniho a zajmového sdruZeni zasilatelskych
firem Svaz spedice a logistiky CR, ktery je fadnym &lenem FIATA jiz od r. 1992 (v
tomto roce se tehdy jest¢ Svaz spedice a skladovani CS stal ¢lenem této mezinarodni
asociace na jejim kongresu ve Florencii). Vyznamnym pocinem Svazu spedice a
logistiky CR, co se ty¢e mozné piimého zasahu do oblasti soukromého (smluvniho)
prava, je vydani a aktualizace vSeobecnych obchodnich podminek, na které v praxi
mnozi zasilatelé odkazuji, ¢imz se tyto podminky stavaji soucésti pfislusné smluvni

dokumentace zasilatelského zavazku.

1.5.2. Zasilatelské podminky

V praxi se tedy lze casto setkat s piipady, kdy zasilatelé pii sjednavani a
uzavirani zasilatelskych smluv odkazuji na rizné v§eobecné obchodni podminky, resp.
tyto ke smlouvam ptikladaji jako jeji nedilnou soucast. Mize se jednat o ,,vlastni“
obchodni, resp. smluvni podminky vypracované konkrétnim zasilatelem, anebo napf.
vieobecné zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky CR. Jiz star$i odborna
literatura doporucovala, aby se zasilatel nespokojil jen se stru¢nou pravni upravou
zasilatelské smlouvy (podle obchodniho zakoniku), nybrz pouzil napf. VSeobecné
zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky CR, ptipadné si vypracoval vlastni
zasilatelské podminky, jez budou odpovidat konkrétnim potfebam s ohledem na

navaznost uzavieni pfisluSnych smluv o pifepravé véci a dalSich smluv, které

144 Ktomu srov. informace na oficidlni internetové strance FIATA, dostupné online zde:
https://fiata.com/about-fiata.html
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S ptepravou souviseji (napt. smlouvy o skladovani, smlouvy komisionaiské ¢i mandatni
pfi zastoupeni v celnim fizeni apod.).!*®

Definici (vSeobecnych) obchodnich podminek civilni kodex neskyta, piestoze
stimto pojmem na mnoha mistech pracuje.’*® Nicméné Principy mezinarodnich
obchodnich smluv — UNIDROIT — ve svém ¢l. 2.1.19 stanovuji, ze obchodnimi
podminkami rozumime ustanoveni, ktera jsou pfedem pfipravena jednou ze stran za
ucelem generalniho a opakovaného pouziti a jsou pouzita bez projednani s druhou
stranou.'#’

,Obecna™ moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy obchodnimi podminkami plyne z
ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ, dle kterého musi byt tyto podminky pfipojeny k nabidce
(navrhu na uzavieni smlouvy) anebo musi byt stranam (jinak) znamy. Dale plati, ze
pfipadnd odchylnd ujednani v samotné smlouvé maji pfed znénim obchodnich
podminek ptednost. V pfipadech smluvniho styku mezi podnikateli vSak obcansky
zakonik pocitad i s moznosti vyuziti obchodnich podminek vypracovanych odbornymi
nebo zdjmovymi organizacemi, kdyZ navic stac¢i v ramci kontrakta¢niho procesu na
takovéto podminky ,,pouze” odkazat (srov. § 1751 odst. 3). Takovymito obchodnimi
podminkami mizou byt pravé jiz zminéné vSeobecné zasilatelské podminky Svazu

spedice a logistiky CR.1

195 MAREK, K. K obchodnim zévazkovym vztahiim. Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich
vztahti v Praze, 0.p.s., 2007, 172 s.

148 DOHNAL, J., GALVAS, M., OLIVA, J. Obchodni smlouvy. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016, 56 s.
147 Srov. UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010. International Institute for
the Unification of Private Law (UNIDROIT), s. 66. Dostupné online zde: http://www.unidroit.org/
english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

148 \/seobecné zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky CR jsou dostupné online zde
https://www.sslczech.cz/cz/dokumenty-ke-stazeni/
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